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Editorial

Liebe Mandanten,

Der Verkehrsgerichtstag 2012 ist Geschichte. An anderer Stelle wird im Durchblick dariiber
berichtet. Ich greife mir ein besonders lastiges Problem heraus, das es verdient hatte
gelost zu werden: das Sachverstandigenproblem.

6000 Kfz-Sachverstandige bewegen sich auf dem deutschen Unfallmarkt. Sachverstandiger
kann jeder werden, der sich so bezeichnet und ein entsprechendes Programm kauft. Der
Begriff des Kfz-Sachverstandigen ist nicht geschitzt. Lediglich 2000, also ein Drittel, sind
gut ausgebildet und zertifiziert.

Da jahrlich ungefahr 10 Milliarden € zu verteilen sind, springen naturlich viele Unbedarfte
auf den Zug auf, um daran mitzuverdienen.

Dies muss aber zwangslaufig zu Lasten der Auftraggeber gehen. Wir wissen, dass sich
Versicherungen ihre Sachverstandigen selbst aussuchen, die mit allen Wassern gewa-
schen sind und naturlich zugunsten ihrer Auftraggeber, der Versicherungswirtschaft,
rechnen. Und die Geschadigten: die haben auch Anspruch auf einen kompetenten Sachver-
standigen, der zu ihren Gunsten den Schaden betrachtet. Aber die Geschadigten konnen
nicht Gut von Schlecht unterscheiden und laufen dann Gefahr, unkompetente Sachver-
standige zu beauftragen. Das geht zu ihren eigenen Lasten.

Wer der richtige und wer der falsche Unfallhelfer ist, ist fur den, der nicht regelmalig da-
mit zu tun hat, schwer zu beurteilen. Dass die Markenwerkstatt eher geeignet ist zu hel-
fen als die Hinterhofwerkstatt, liegt auf der Hand, dass der Fachanwalt fur Verkehrsrecht
eher den Fall Uberblickt als der Allgemeinanwalt, hat sich herumgesprochen.

Warum wird nicht endlich gesetzlich geregelt, wer sich Sachverstandiger fir das Kfz-We-
sen nennen darf. Das kann doch nicht so schwer sein fur den Gesetzgeber, der es ja auch
nicht jedem erlaubt die Rechtsangelegenheiten fur Dritte zu besorgen.
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Hartmut Roth ist Mitglied in den
Arbeitsgemeinschaften Verkehrsrecht,
Strafrecht, Anwaltsmanagement und
Mediation des Deutschen Anwaltver-
eins, Mitglied bei ,Christen in der Wirt-
schaft”, Mitglied im Blauen Kreuz

Sollten unsere Gesetzgeber den Grundsatz des kdlschen Grundgesetzes im Auge haben:
Etis wieetis?

Dann empfehle ich dort weiterzulesen bei: Nix blievt wie et wor.

In einem Staat, der sonst jede Kleinigkeit regeln will und damit schon fast den Blrger
unmindig behandelt, ware dies eine sinnvolle Aktion.

lhr
Hartmut Roth
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Tod des Unfallgegners fuhrt zu
Schmerzensgeld fur den Verkehrsteil-
nehmer, der den Tod miterlebt hat.

Dass bei einem Unfall der Verletzte Anspruch
auf Schmerzensgeld hat, ist unbestritten und
vom Gesetzgeber so gewollt.

Dass nach einem todlichen Unfall in seltenen
Fallen Angehorige Schmerzensgeld erhielten,
die entweder den todlichen Ausgang vor Augen
hatten oder aber durch die Todesnachricht so
geschockt waren, dass dies zu pathologischen
Auswirkungen fuhrte, hat sich inzwischen in
der Rechtsprechung durchgesetzt.

Neu erstritten haben wir aber nun ein Urteil, in
dem ein Nicht-Verwandter den Tod eines Ver-
kehrsteilnehmers miterleben musste und in-
folge des erlittenen Schocks medizinisch und
psychologisch betreut werden musste. Dies ist
einmalig in der Rechtsprechung. Das Urteil des
Amtsgerichts Berlin-Mitte ist rechtskraftig.

Folgender Sachverhalt liegt zugrunde:

Ein LKW Fahrer musste an einem Stauende auf
der Autobahn verkehrsbedingt anhalten. Der
hinter ihm fahrende LKW wurde nicht ange-
halten. Dessen Fahrer fuhr mehr oder weniger
ungebremst auf den LKW unseres Mandanten
auf. Bei dieser Gelegenheit erlitt unser Man-
dant ein HWS-Schleudertrauma, was von dem
Versicherer des Verursachers mit 800 € bewer-
tet und ausgeglichen wurde. Der Unfallverursa-
cher wurde bei dieser Gelegenheit schwer ver-
letzt und in seinem Fihrerhaus eingeklemmt.
Er schrie um Hilfe, litt unter Schmerzen, wurde
immer schwacher und verstarb ca. eine Stun-
de nach dem Unfall, noch bevor man ihn aus
dem Flhrerhaus befreien konnte. An seiner Sei-
te musste unser Mandant den Todeskampf, das
Immer-schwacher-Werden, die ausbleibende

Hilfe und das Sterben des Berufskollegen mit
ansehen. Er war davon so traumatisiert, dass
er nach dem Vorfall nicht mehr fahren konnte,
da diese Unfallbilder standig prasent waren, er
von seinem Arbeitgeber, einem danischen Fuhr-
unternehmen, entlassen wurde und er sich in
eine psychosomatische Fachklinik begeben
musste, wo er funf Monate lang behandelt
wurde. Erst danach war er wieder arbeitsfahig.

Bisher wurde ein Schmerzensgeld bei Schock-
schaden nur gewahrt unter folgenden

Voraussetzungen:

a) Es mussen Gesundheitsschaden vorliegen,
die Uber das Ubliche Maf3 hinausgehen

b) Der Anlass flr den Schock muss geeignet
sein bei einem durchschnittlich Empfin-
denden eine entsprechende Reaktion zu
verursachen

c) Den Tater muss ein Verschulden treffen

d) Der Ersatzanspruch steht nur nahen Ange-

horigen zu
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Von Rechtsanwalt
Hartmut Roth

Der Einwand der Beklagten, dass auch hier der
Schockschaden allenfalls beeintrachtigten An-
gehodrigen zuzusprechen sei, wurde von dem
erkennenden Gericht nicht geteilt:

Das Auffahren auf den Lkw des Klagers habe
zunachst eine Stauchung und Zerrung der
Halswirbelsaule bewirkt. Danach musste der
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Von Rechtsanwalt
Christian Janeczek

Klager durch den Fahrfehler des Fahrers dessen
Sterben miterleben. Demnach stiinde er nicht
einem zufallig vorbeikommenden Ersthelfer
gleich, sondern ist ein unmittelbar durch den
Unfall psyschich und physisch verletzter Unfall-
beteiligter. Auch sei dies nicht dem allgemei-
nen Lebensrisiko zuzurechnen.

Bisher war vielfach von Ersthelfern, die zu
einer Unfallstelle gerufen wurden, Schmer-
zensgeld geltend gemacht worden, da sich
ihnen vor Ort grauenhafte Bilder boten, die
sie nicht in der Lage waren zu verdrangen und
die dazu fuhrten, dass medizinische und psy-
chologische Behandlungen erfolgen mussten,
um den Gesundheitszustand vor dem Unfall
wiederherzustellen. Es wurde jeweils entschie-
den, dass das Erleben einer solchen Situation
dem allgemeinen Lebensrisiko zuzurechnen
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sei, wenn der Beeintrachtigte kein naher An-
gehoriger ist.

Hier war jedoch auch zu bedenken, dass der
Klager eine solche Situation weder von Berufs
wegen zu bewaltigen hatte, wie dies bei Poli-
zisten und Feuerwehrleuten der Fall ist, noch
sich — wie ein unbeteiligter Dritter — von dem
Grauen entfernen konnte, da das Verlassen der
Unfallstelle als ,unerlaubtes Entfernen vom
Unfallort” zu bewerten gewesen ware.

Damit wurde erreicht, dass Schmerzensgeld fur
Schockschdden auch an den bezahlt wird, der un-
mittelbar am Unfall beteiligt ist und die Unfallfol-
gen miterleben muss, ohne Angehdriger zu sein.

Da das Urteil erst am 11.1. 2012 verklindet wurde,
sind Durchblickleser die Zuerstinformierten.

50. Deutscher Verkehrsgerichtstag

Vom 25.01. bis zum 27.01. dieses Jahres fand
in Goslar der 50. Verkehrsgerichtstag statt, an
dem - wie in jedem Jahr - die Verkehrsrechtler
der Kanzlei teilgenommen haben. Die Bedeu-
tung des Verkehrsgerichtstages wird deutlich,
wenn betrachtet wird, dass in diesem Jahr der
Bundesprasident personlich den Verkehrsge-
richtstag er6ffnete, was ihn sodann auch ein-
mal bei seiner beruflichen Tatigkeit medial in
Erscheinung hat treten lassen.

Auch in diesem Jahr beschaftigten sich
die mehr als 1.500 Verkehrsjuristen in acht
verschiedenen Arbeitskreisen mit aktuellen
Problemen des Verkehrsrechts.

Der Arbeitskreis | beispielsweise beschaftigte
sich mit dem Schmerzensgeld naher Ange-
horiger nach dem unfallbedingten Verlust
von Eltern, Kindern etc. Das deutsche Scha-
densersatzrecht kennt grundsatzlich nicht

den Schadensersatz mittelbar Geschadigter,
also derjenigen, die zwar fihlbar durch den
Unfall betroffen sind, ohne unmittelbar ver-
letzt worden zu sein. Der Arbeitskreis emp-
fahl, auch nahe Angehorige wie Ehegatten
und Lebenspartner sowie Eltern und Kinder
umfangreicher als bislang zu entschadigen.

Der Arbeitskreis Il hatte sich mit der Mit-
haftung bei eigener Sorgfaltspflichtverlet-
zung auseinanderzusetzen. Zu denken ist
dabei an Kopfverletzungen des Fahrradfah-
rers, welcher ohne Helm unterwegs ist. Fir
Radrennfahrer nimmt die Rechtsprechung
mittlerweile ein solches Mitverschulden in
Hoéhe von ca. 25 % an. Zukunftig wird auch
der normale Radfahrer daran zu denken
haben, denn der Arbeitskreis war mehrheit-
lich der Auffassung, dass auch bei diesem
eine Minderung des Ersatzanspruches in Be-
tracht kommt.
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Sehrinteressant und am starksten besucht war
der Arbeitskreis IV. Dieser beschaftigte sich mit
dem Kfz-Sachverstandigen in der Schadensre-
gulierung. Seine Bedeutung ist immens, wenn
betrachtet wird, dass er es ist, der die Hohe der
Reparaturkosten oder einer Wertminderung be-
stimmt. Bei unterschiedlichen Auffassungen zur
Hohe von Stundenlohnen und zu Fragen, ob eine
Reparatur eines bestimmten Teiles noch sinn-
voll ist oder ausgetauscht werden muss, kann
dass Ergebnis nicht selten um 50 % abweichen.
Es ist klar, dass der Geschadigte ein Interes-
se daran hat, dass der Sachverstandige seinen
vollumfanglichen Schaden ermittelt. Es muss
aber auch genauso klar sein, dass der zur Zah-
lung verpflichtete Versicherer eben daran kein
sonderliches Interesse hat. Darum ist jeder Ge-
schadigte gut beraten, sich einen unabhangigen
Sachverstandigen seiner Wahl zu suchen. Aber
auch dies ist nicht so einfach, weil der Aufsen-
stehende regelmalRig nicht Gut von Schlecht un-
terscheiden kann. Obwohl das deutsche Recht
ausfihrliche Regelungen enthalt, fehlt eine ge-
setzliche Regelung des KFZ-Sachverstandigen.
Es gibt keine Normen, die vorgeben, welche An-
forderungen und Quialifizierungen erforderlich
sind, damit sich jemand Kfz-Sachverstandiger
nennen darf. Dass dann die Qualitat haufig auf
der Strecke bleibt, liegt auf der Hand. Darum for-
dert der Verkehrsgerichtstag vom Gesetzgeber
eine solche Berufsordnung zu schaffen, um es
dem Geschadigten verldsslicher als heute zu er-
moglichen, einen gut ausgebildeten und fahigen

Sachverstandigen auszuwahlen. Zum anderen
untersagt der Arbeitskreis Versicherern die Ein-
flussnahme auf das Gutachtenergebnis.

Fur den Verbraucher offensichtlich sehr be-
deutsam war auch der Arbeitskreis VI. Friher
war klar, dass ein Fahrrad ein Fahrrad ist. Doch
heute ist dies nicht mehr so einfach. Antriebe in
verschiedenster Form sorgen flr einen kiinst-
lichen Rickenwind und ermoglichen auch
dem Ungelibten Fahrgeschwindigkeiten von
25 km/h. Darum stellt sich die Frage: Handelt
es sich bei Pedelecs, E-Bikes oder Segways noch
um Fahrrader oder sind sie nicht viel eher mit
einem Mofa zu vergleichen? Muss dann nicht
auch eine Versicherungspflicht eingreifen, wie
auch die Pflicht zum Tragen eines Sturzhelmes?
Der Arbeitskreis hat sich dafir ausgesprochen,
alles als Fahrrader einzustufen, was bei einer
Maximalgeschwindigkeit von 25 km/h seine
kunstliche Hilfe einstellt. Zugleich wird fest-
gestellt, dass Kinder unter 14 Jahren jedoch
nicht Pedelecs nutzen sollen. Fir Fahrrader,
deren kinstliche Hilfe zu Geschwindigkeiten
von mehr als 25 km/h fuhren, soll die Einstu-
fung als Kleinkraftrad gelten. Das Tragen eines
Helmes ist dann Pflicht.

Auch der 50. Verkehrsgerichtstag war also wie-
der sehr interessant. Mit Spannung kann nun
geschaut werden, wie zukiinftig der Gesetzge-
ber und die Rechtsprechung auf die Empfeh-
lungen reagieren werden.
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Von Rechtsanwailtin
Christin Meinhold

Hinweispflichten beim Reifenwechsel

Im Hinblick auf die alte Regel ,,von O bis O mit
Winterreifen zu fahren, werden in den nach-
sten Wochen wieder vielerorts die Winter-
reifen eingemottet und die Sommerreifen auf
die Fahrzeuge aufgezogen.

Das der an sich unspektakuldre Reifenwechsel
fur einen Autofahrer mit einem Gerichtspro-
zess endete, hatte dieser beim Wechseln der
Rader sicherlich nicht gedacht.

Der Klager hatte sein Fahrzeug, der Jahreszeit
entsprechend, mit Winterreifen ausristen
lassen und hierflr eine Rechnung erhalten.
Auf der Rechnung stand unterhalb der Un-
terschriftszeile: ,Radschrauben nach 50 bis
100 km nachziehen.”

Der Klager fuhr dann mit seinem Fahrzeug
knapp 2.000 km nach dem Reifenwechsel. Auf
einer Fahrt 6ste sich, so die Argumentation des
Klagers, das Rad plétzlich und ohne Vorwar-
nung. Er gehe daher davon aus, dass das Rad
nicht ordnungsgemald und fachgerecht befes-
tigt worden sei. Dartiber hinaus wurde ihm die
Notwendigkeit, dass die Schrauben nochmals
nachzuziehen sind, nicht hinreichend erlautert.

Das Landgericht Heidelberg entschied da-
bei, dass dem Klager 70 % seines Schadens

zustehen. Im Hinblick darauf, dass zunachst
unterhalb der Unterschriftszeile der Hinweis
stand, dass Radschrauben nach 50 bis 100 km
nachzuziehen sind, erscheint dies auf den ers-
ten Blick recht zweifelhaft.

Die Richter am Landgericht Heidelberg sahen
es jedoch als erwiesen an, dass die Werkstatt,
welche die Reifen gewechselt hatte, nicht mit
entsprechendem Nachdruck auf die Not-
wendigkeit des Nachziehens der Radschrau-
ben aufmerksam gemacht hat. Zwar sei ein
Hinweis auf der Rechnung gewesen, dieser
entspricht der Hinweispflicht jedoch nur in
ungenigendem Malle. Voraussetzung fur
eine entsprechende richtige Aufklarung sei
es nach Auffassung der Heidelberger Rich-
ter, dass entweder der Hinweis mundlich
erteilt wiirde (Beweisprobleme sind jedoch
dann vorauszusehen) oder dass der Kunde
den Hinweis so wahrnehmen kann, dass kei-
nerlei Zweifel Uber das Geben des Hinweises
existieren.

Dieser Hinweis unterhalb der Unterschrifts-
zeile gentigt den Anforderungen deswegen
nicht, weil es in der Regel so sei, dass der
Kunde, welcher eine Rechnung in Empfang
nimmt, lediglich die Rechnung selbst sowie

den Rechnungsbetrag auf die Richtigkeit hin
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prife. Dafur gibt er entsprechend seine Un-
terschrift. Wenn sich jedoch der Hinweis
deutlich unterhalb dieser Unterschriftszei-
le befinde, so habe der Kunden keinerlei An-
lass mehr weiterzulesen, da er ja das flr ihn
Notwendige mit seiner Unterschrift bestatigt
habe. Grund zum Weiterlesen besteht daher
nicht. Insbesondere gibt es dann keinen Grund
zum Weiterlesen, wenn der Hinweis dem ge-
neigten Betrachter nicht sofort ins Auge
springt. Ware der Hinweis entsprechend op-
tisch so hervorgehoben gewesen, dass es gar
kein Uberlesen geben kann, so ware die Ent-
scheidung wohl anders ausgefallen.

Andererseits hat das Gericht auch eine Mit-
haftung beim Kunden angenommen. Der
durch das Gericht beauftragte Sachverstan-
dige sah es als erwiesen an, dass die allmah-
liche Lockerung der Radschrauben zu einer
wahrnehmbaren Veranderung in den Fahr-
eigenschaften des Fahrzeuges gefuhrt hatte.

Daruber hinaus ware es dem Klager moglich
gewesen diese Veranderungen bei Lenkein-
schlagen sowie bei bestimmten Geschwindig-
keitsbereichen auftretenden Vibrationen

Die Bahn kommt

Nicht nur der Erwerb einer Fahrkarte oder
auch das Fahren mit der Bahn an sich birgt
hiufig unangenehme Uberraschungen fiir
den Fahrgast. Auch der Bahnsteig selbst be-
inhaltet eine Vielzahl von Gefahren. Diese
Erfahrung musste auch die Klagerin machen,
welche beabsichtigt hatte, mit dem ICE von
Solingen nach Dresden zu fahren. Diese Fahrt
beschaftigte auch den BGH, welcher mit sei-
ner Entscheidung nunmehr ausreichend Si-
cherheit fiir den Fahrgast im Bereich der Ver-
kehrssicherungspflichten auf Bahnsteigen ge-
schaffen hat.

wahrzunehmen, was ihn dazu hatte animie-
ren mussen, entsprechende Uberpriifungen
an seinem Fahrzeug vorzunehmen.

Sowohl fur die Werkstatt als auch den Kun-
den bedeutet das Urteil des Landgerichts,
dass zum einen der Hinweis entsprechend
wahrnehmbar sein muss, d. h. es muss einem
quasi ins Auge springen. Sollte der Kunde hin-
gegen nach einem Reifenwechsel Verande-
rungen am Fahrzeug spuren, so empfiehlt
es sich dringend die Werkstatt aufzusuchen,
um eine etwaige vorliegende Konstellation
zu vermeiden.

Der BGH musste sich im Rahmen der
Rechtsfindung mit folgender Konstellation
auseinandersetzen:

Die Klagerin stlrzte auf dem Weg zum Halte-
punkt auf dem Bahnsteig in ihrem Start-
bahnhof Solingen. Sie erlitt infolgedessen
Verletzungen und machte nunmehr diverse
Schadenersatzanspriiche geltend.

Dabei schon den richtigen Beklagten zu fin-
den, war fast wie das Erwerben eines Tickets
am Automaten.
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Der Beforderungsvertrag wurde mit der DB
Fernverkehr AG geschlossen. Die Eigentiimerin
des Bahnhofes war die DB Station und Ser-
vice AG, welche u. a. flr die ordnungsgemaRe
Instandhaltung der Bahnhofe zu sorgen hat.
Diese wiederum hatte die Reinigung und
den Winterdienst an die DB Services GmbH
ubertragen.

Die Klagerin hatte zunachst die DB Fernver-
kehr AG und die DB Station und Service GmbH
verklagt. Im Laufe der Instanzen wurde eine
Haftung der DB Station und Service AG ver-
neint, da diese ihre Pflichten wiederum an
die DB Service GmbH ubertragen hatte.

Der BGH hat sich, um es voranzustellen, von
diesem Durcheinander im Konzerngeflecht
der Bahn nicht durcheinanderbringen lassen.

Das Eisenbahnunternehmen, mithin die DB
Fernverkehr AG, ist aufgrund des Personen-
beforderungsvertrages, welchen die Bahn
mit dem Fahrgast schlief3t, verpflichtet, die
Beforderungen so durchzufiihren, dass der
Fahrgast keinerlei Schaden erleidet. Davon
umfasst sind nicht nur das eigentliche Ein-
und Aussteigen, sondern auch die Wege zum
Zu- und Abgang.

Dass sich die Bahn hierbei diverser Subun-
ternehmen bedienen darf, stellt das Gericht
auch nicht in Frage. Dennoch oder besser ge-
sagt gerade weil fiir den Bahnbetrieb und die
Infrastruktur unterschiedliche Unternehmen
zustandig seien, misse das eigentliche Ver-
kehrsunternehmen immer noch fir verkehrs-
sichere Bahnsteige sorgen.

Hintergrund ist, dass bei einer Beférderung
wie bei der Deutschen Bahn die Bahn-
anlagen, die der Fahrgast zwingend als
Zu- und Abgang verwenden muss, durch
ein  Eisenbahninfrastrukturunternehmen
bereitgestellt werden, vorliegend die DB
Station und Service GmbH. Bedient sich das
Eisenbahnverkehrsunternehmen, also jenes
Unternehmen, mit welchem der Passagier
den Beforderungsvertrag geschlossen hat,
eines Infrastrukturunternehmens als Erfil-
lungsgehilfen, hat es dessen Verschulden
in gleichem Umfang zu vertreten wie ein
eigenes Verschulden.

Fur den Bahnfahrer bedeutet dieses Ur-
teil Klarheit. Er hat einen Anspruchsgegner,
namlich denjenigen, mit dem er den Befor-
derungsvertrag geschlossen hat.

Mit dem Urteil hat der BGH die Verbrau-
cherrechte massiv gestarkt und potenzi-
ell weiteren Geschadigten Rechtssicherheit
verschafft.



Wohnung und Miete
bei Trennung und Scheidung

Die Ehewohnung kann, gerade wenn es
um die Trennung von Ehegatten geht, zu
massiven Streitigkeiten zwischen den Ehe-
leuten fiihren. Grundsatzlich kénnen bei-
de Ehegatten auch innerhalb einer gemein-
samen Wohnung getrennt leben und das
Trennungsjahr zum Laufen bringen. Haufig
kommt es allerdings durch die hohe emotio-
nale Belastung in der Trennungszeit zu vielen
Reibereien zwischen den Eheleuten, welche
grundsatzlich vermeidbar sind.

Wenn das Zusammenleben nicht mehr zu er-
tragen ist, jedoch keiner der Ehegatten aus der
gemeinsamen Wohnung ausziehen will, gibt
es grundsatzlich die Moglichkeit, dass einem
Ehegatten die Ehewohnung zur alleinigen Be-
nutzung durch das Familiengericht zugewie-
sen wird. Dabei stellt sich die Fragen, wer in
Zukunft die Miete tragt, wie der ausgezogene
Ehegatte sich gegen den erzwungenen Aus-
zug wehren kann etc.

Wenn einer der Ehegatten aus der gemein-
samen Mietwohnung auszieht, hat dies grund-
satzlich einmal keine Auswirkungen auf den
Mietvertrag. Fur das Mietverhaltnis ist allein
derjenige fir die Zahlung der Miete verant-
wortlich, der den Mietvertrag unterschrieben
hat. Selbst wenn derjenige Ehegatte, der die

Wohnung selbst angemietet hat, ausgezo-
gen ist und der andere Ehegatte weiter in der
Mietwohnung lebt, muss der ausgezogene
Mieter weiter die Miete zahlen. Es kommt
lediglich darauf an, ob nur ein Ehegatte oder
beide die Wohnung angemietet hatten.

Wenn der bisherige Mieter nach dem Auszug
des anderen in der Wohnung verbleibt, andert
sich an dem Mietvertragsverhaltnis gar nichts.
Wird die Wohnung dem anderen Ehegatten,
der nicht als Mieter im Mietvertrag steht, zu-
gewiesen, kann mit dem Vermieter oder per
Gericht durchgesetzt werden, dass dieser Ehe-
gatte in das von dem anderen Ehegatten ein-
gegangene Mietvertragsverhaltnis eintritt.
Wird die Ehewohnung von dem Ehegatten,
der allein den Mietvertrag abgeschlossen
hat, wahrend des Getrenntlebens gekiindigt,
so endet hierdurch das Mietverhaltnis. Dieses
gilt selbst dann, wenn die Ehewohnung zuvor
durch das Gericht zum vorubergehenden Ge-
brauch dem anderen Ehegatten zugewiesen
worden war. Wahrend der Trennung kann der
andere Ehegatte nicht selbst in das Mietver-
haltnis eintreten, da wahrend der Trennung
nur eine voriibergehende Nutzungsregelung
moglich ist.

Familienrecht

Von Rechtsanwalt
Raimund Kiihne
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Von Rechtsanwiltin
Jedida von Sachsen
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Veranderte Rechtsprechung zur
Urlaubsabgeltung bei Langzeiter-

krankten

Der EuGH hat in einer Entscheidung am
22.11.2011 eine wegweisende Anderung in
der Rechtsprechung zur Abgeltung von
Urlaubsanspriichen verursacht.

In verschiedenen Entscheidungen in den letz-
ten Jahren hatte der EuGH flir Wirbel gesorgt.
Arbeitgeber mussten fur langzeiterkrankte
Arbeitnehmer bei deren Ausscheiden aus dem
Arbeitsverhaltnis die gesamten Urlaubsan-
spriiche, die nicht in Natura in Anspruch ge-
nommen werden konnten, auszahlen. Daftr
sorgte die Entscheidung des EuGH, dass solche
Anspruche dann nicht verfallen, wenn der
Arbeitnehmer wegen einer Erkrankung nicht in
der Lage war, seinen Erholungsurlaub zu neh-
men. Eine zeitliche Begrenzung wurde hierbei
nicht festgelegt, da der zu entscheidende Fall
hierflr keine Veranlassung bot. Dies fuhrte zu
einem ,unbegrenzten Anspruch®.

Dies fuhrte dazu, dass plotzlich bei einigen
Mitarbeitern mehrere Jahre Urlaubsabgel-
tung zu Buche standen, was zu finanziellen
Ansprichen in unerwarteten Grofienord-
nungen fuhrte. Kleine Unternehmen, die
aus Loyalitat zum Mitarbeiter nicht kiin-
digten, da sie ihm die Rickkehr ins Unter-
nehmen offenhalten wollten, sahen sich
existenzbedrohenden Forderungen
gegenlberstehen.

Folge hiervon war, dass Arbeitgeber natirlich
nun eher reagierten und krankheitsbedingte
Kdndigungen aussprachen, um diese An-
spriche langzeiterkrankter Arbeitnehmer zu
reduzieren. Hierfur hatte man in der Vergan-
genheit keine Veranlassung gesehen, da diese
Arbeitnehmer nach Auslaufen der Lohnfort-
zahlunganspriiche ,nichts kosteten®.

Nunmehr hat der EuGH wiederum — und wie-
der wegweisend entschieden, wobei die ge-
naue Ausgestaltung der Entscheidung den
Mitgliedsstaaten vorbehalten ist.

Im konkreten Fall war der Arbeitnehmer seit
2006 bis zum 30.11.2010 arbeitsunfahig er-
krankt und schied dann aus dem Unterneh-
men aus. Dem Arbeitnehmer wurden nur
Urlaubsanspriiche aus den Jahren 2009 und
2010 zugesprochen, da es nicht geboten sei,
Urlaubsanspriiche tber mehrere Jahre anzu-
sammeln. Fur diesen Arbeitnehmer galt ein
Tarifvertrag, der einen Abgeltungsanspruch
nur fur einen Ubertragungszeitraum von 15
Monaten ab Ende des Kalenderjahres vorsah.
Hier sah der EuGH nichts zu beanstanden,
wenn der Ubertragungszeitraum die Dauer
des Bezugszeitraumes deutlich Uberschreitet.

Hier mussen nun die Mitgliedsstaaten noch
handeln. Es ist wohl davon auszugehen, dass
die gesetzliche Regelung des § 7 Abs. 3 des
BUrIG, der bereits vorsah, dass Urlaubsan-
spriche ab dem 01.04. des Folgejahres verfal-
len, nunmehr auch dahingehend auszulegen
ist, dass die Anspriche nach 15 Monaten ab
Ende des Ubertragungszeitraumes verfallen
und es keine unbegrenzte Abgeltung von Ur-
laubsanspriichen mehr gibt.



Schimmel in der Wohnung -
Wann darf der Mieter mindern?

Das Landgericht Kiel hatte sich aktuell mit
einem Fall zu befassen, in welchem der Ver-
mieter und der Mieter um das Minderungs-
recht des Mieters aufgrund von Schimmelbe-
fall stritten (LG Kiel, Urteil vom 27.01.2012 -1
S 102/11). Die Mieter waren seit 1999 Mieter
der Wohnung. Im Winter 2008/2009 trat im
Schlafzimmer der Wohnung Schimmel auf.
Zuvor hatten die Mieter dort — an der Wand
zum Treppenhaus —einen Kleiderschrank ohne
Riickwand dergestalt eingebaut, dass sie auf
dem FuBboden und an der Decke Laufschienen
und darin Schiebetiiren montiert hatten. Der
Schimmel trat hinter diesen Tiiren an der
Wand zum Treppenhaus auf.

Entgegen der Annahme der Vorinstanz lag
ein zur Minderung berechtigender Mangel
nicht vor. Zwar hatte der Schimmel die Taug-
lichkeit des Schlafzimmers zum vertragsge-
mafen Gebrauch beeintrachtigt. Allerdings
beruhte die Entstehung nicht auf einem
Mangel der Bausubstanz, sondern seine Ur-
sache ist von den Mietern selbst gesetzt
worden. Die Schimmelbildung war die Fol-
ge des Einbaus des Wandschranks, der eine
ausreichende Luftzirkulation und Erwar-
mung der Wand verhinderte und gleich-
zeitig das Eindringen von Feuchtigkeit aus
der Raumluft ermdglichte. Auch wenn es
sich um erlaubten Mietgebrauch handelt,
muss die Wohnung — sprich der Vermieter —
den Einbau eines solchen Schrankes nicht
ermoglichen. Vielmehr hat der Mieter sein
Heiz- und Liftungsverhalten an seine Wohn-
und Nutzungsgewohnheiten auszurichten.
So wie z. B. eine von vielen Personen inten-
siv genutzte Wohnung in der Regel haufiger
gellftet werden muss als eine nur mit einer
Person bewohnte oder im Falle der Nutzung
eines Waschetrockners, bei dem feuchte Ab-

luft entsteht, ist vorliegend von den Mietern
flr eine ausreichende Beltftung und Erwar-
mung der hinter dem Schrank befindlichen
Wand zu sorgen. Hierauf haben die Mie-
ter sich —wenn auch unverschuldet — nicht
eingerichtet, sodass dieses unsachgemalie
Nutzungsverhalten kein Recht zur Miet-
minderung ergab.

Die Entscheidung starkt die Position des
Vermieters, der — unterderVoraussetzung
einer mangelfreien Bausubstanz — seine
Immobilie nicht fir alle Eventualitaten aus-
statten muss, um jegliche durch den er-
laubten Mietgebrauch gedeckten Einbauten,
Méblierungen oder Nutzungen technischer
Gerate der Mieter per se zu ermoglichen.
Vielmehr ist der Mieter verpflichtet, sein
Heiz- und Luftungsverhalten an diese von
ihm eingefiihrten und gelebten Wohn- und
Nutzgewohnheiten auszurichten.

Mietrecht

Von Rechtsanwalt
Raimund Kiihne
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Der Fall zeigt wiederum eindrucksvoll, dass
sich ein Mieter niemals darauf verlassen
kann, wegen sich zeigenden Schimmel-
flecken in der Wohnung ein Recht zur Miet-
minderung zu haben. Vielmehr muss zu-
nachst aufgeklart werden, was Ursache der
Schimmelbildung ist und ob gegebenenfalls

auch Mieterverhalten Ursache sein konnte.
Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Recht
zur Mietminderung besteht, sollte daher
immer anwaltlicher Rat eingeholt werden.
Hierflr steht Ihnen Ihre Kanzlei Roth | part-
ner Rechtsanwaltspartnergesellschaft jeder-
zeit sehr gern zur Verfliigung.

Ehefrau ist GmbH-Gesellschafterin —
und trotzdem kostenfrei familien-

versichert

Eine Hausfrau als Alleingesellschafterin einer
GmbH & Co KG ist nicht hauptberuflich selbst-
standig tatig, wenn sie ausschlieBlich die ge-
sellschaftsrechtlichen Pflichten wahrnimmt
und nicht aktiv mitarbeitet.

Eine Sozialversicherungspflicht in der ge-
setzlichen Kranken- und Rentenversiche-
rung besteht in der Regel nur fir abhangig
Beschaftigte und nicht fir hauptberuflich
Selbststandige. Die Prifung, ob eine haupt-
beruflich selbstandige Tatigkeit vorliegt,
ist dabei von den jeweiligen Sozialversiche-
rungstragern im Einzelfall vorzunehmen.
Als entscheidende Kriterien gelten hier un-
ter anderem: Gewinnbeteiligung, Urlaubs-
regelungen, Weisungsgebundenheit, Trager
von Unternehmerischem Risiko, freie Arbeits-
zeiteinteilung etc. Standiges Streitthema in
der Rechtsprechung ist die Einordnung von
Gesellschaftern und Geschaftsfihrern ei-
ner GmbH. In der Regel ist hier die Hohe
der Beteiligung an der Gesellschaft und die
Frage der Sperrminoritat ausschlaggebend.
Bei Alleingesellschaftern wird in der bishe-
rigen Praxis stets von einer hauptberuflichen
selbststandigen Tatigkeit ausgegangen.

Diese Praxis soll sich nun andern. Nach einem
aktuellen Urteil des hochsten deutschen Sozial-

gerichts vom 29.2.2012 diirfen Krankenkassen
und Rentenversicherungstrager bei der Be-
urteilung der Sozialversicherungspflicht von
Alleingesellschaftern eben nicht mehr ohne
Weiteres von einer hauptberuflich selbst-
standigen Erwerbstatigkeit ausgehen.

Das Urteil hat ein Ehepaar erstritten, welches
einen Grol3- und Einzelhandel im Sanitar- und
Heizungsbereich als GmbH & Co KG betrieb.
Wahrend der Mann die Firma als allein ver-
tretungsberechtigter Geschaftsfuhrer leitete,
nahm seine Ehefrau die Funktionen der allei-
nigen Kommanditistin der GmbH & Co KG und
Alleingesellschafterin der Komplementar-
GmbH wahr. In der Firma waren neben dem
Ehemann 4 Arbeitnehmer beschaftigt. Nach
den Angaben des Mannes hielt seine Ehefrau
100 Prozent der Geschaftsanteile allein aus
steuerlichen Griinden. Die gesetzliche Kranken-
kasse des Mannes lehnte die kostenfreie Fa-
milienversicherung der Ehefrau ab, weil diese
angeblich hauptberuflich selbststandig er-
werbstatig sei.

Nachdem Widerspruch, Klage und Berufung ge-
gen die Entscheidung der Krankenkasse ohne
Erfolg blieben, hat das BSG dem Ehemann nun
Recht gegeben. Ein Ausschlussgrund fur eine
Familienversicherung liegt nicht vor.
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Nach der Gesetzesgrundlage konnen nur
Personen familienversichert sein, die nicht
hauptberuflich selbststandig erwerbstatig sind
(§ 10 Abs. 1T Nr. 4 SGB V). Die Ehefrau arbeitete
nicht aktivim Unternehmen mit, sondern nahm
ausschlieBlich die mit ihrer gesellschaftsrecht-
lichen Stellung verbundenen Pflichten wahr. Al-
lein aus solch einer selbststandigen Ausubung
dieser Funktion lasse sich jedoch nicht herleiten,
dass es sich um eine sozialrechtlich relevante
hauptberufliche Tatigkeit handelt.

Es sei in der vorliegende Konstellation frag-
lich, ob Uberhaupt eine sozialversicherungs-
rechtlich relevante ,Tatigkeit“ ausgelbt wur-
de. Selbst wenn man aber von einer solchen
Tatigkeit ausginge, wurde sie von der Ehefrau

jedenfalls nicht hauptberuflich ausgelibt -
denn ein anspruchsausschlieBender Umfang
wurde nicht erreicht.

Eine hauptberufliche Selbststandigkeit
liels sich auch nicht daraus herleiten, dass
im Unternehmen mindestens 1 Arbeitneh-
mer beschaftigt war. Denn fur die Familien-
versicherung konne nicht ohne Weiteres
dasselbe gelten wie in dem Fall, dass der
Arbeitgeber-Ehegatte das Unternehmen als
natlrliche Person aktiv selbst betreibt. Wenn
dies gewollt sei, misse der Gesetzgeber die
Rechtslage andern.

Die Ehefrau habe einen Anspruch auf kosten-
freie Familienversicherung in der gesetz-
lichen Krankenversicherung.

Diese Entscheidung wird hohe Wellen schla-
gen. Der hier entschiedene Sachverhalt - Allein-
gesellschafter ist in der Praxis vergleichsweise
haufig anzutreffen. Da die Sozialversicherungs-
trager mit grofRer Sicherheit zunachst bei ihrer
bisherigen Praxis bleiben werden, lohnt sich
eine Uberpriifung des jeweiligen Feststellungs-

bzw. Ablehnungsbescheides allemal.
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Deckungsschutz der privaten
Haftpflichtversicherung bei

Baumfallarbeiten

Am 9. Februar 2009 fillte der Klager auf dem
von ihm bewohnten Grundstiick seiner Eltern
mit Hilfe einer Motorkettensdge drei circa 20
m hohe Pappeln mit einem Brusthéhendurch-
messer von jeweils etwa 60 cm. Wahrend die
ersten beiden Baume wie vom Kldger beab-
sichtigt auf das elterliche Grundstiick fielen,
stiirzte der dritte Baum wider Erwarten auf
ein Nachbargrundstiick und verursachte
dort Sachschiaden an einem Gebaudedach,
einem Schornstein, einer Satellitenantenne
und einer Waschespinne. Die Eigentlimerin
nimmt den Klager deswegen auf Schadens-
ersatz in Hohe von 7.181,75 € in Anspruch.

Der Klager forderte nun von seinem Privat-
haftpflichtversicherer Deckungsschutz we-
gen des Vorfalles vom 9. Februar 2009. In
dem abgeschlossenen Versicherungsver-
trag heilst es: ,Versichert ist ... die gesetz-
liche Haftpflicht des Versicherungsnehmers
als Privatperson aus den Gefahren des tdg-
lichen Lebens — mit Ausnahme der Gefahren
eines Betriebes, Berufes, Dienstes, Amtes, ei-
ner verantwortlichen Betdtigung in Vereini-
gungen aller Art oder einer ungewdhnlichen
und gefahrlichen Beschaftigung, ...

Der beklagte Haftpflichtversicherer lehnt
jegliche Haftung ab, weil der Schaden bei
einer ungewohnlichen und gefahrlichen
Beschaftigung des Kldgers eingetreten sei.
Das Baumfallen stelle ab einer gewissen
Hohe eine ungewdhnliche und gefahrliche
Beschaftigung dar, jedenfalls ab einer ge-
wissen Hohe der zu fallenden Baume.

Nach 3 Instanzen verurteilte der BGH den be-
klagten Haftpflichtversicherer zur Deckung.
Die Begriindung war ungewdhnlich. Der BGH
begriindet wie folgt:

In der Privathaftpflichtversicherung ver-
spricht der Versicherer dem Versicherungs-
nehmer Versicherungsschutz unter anderem
fur den Fall, dass der Versicherungsnehmer
wegen eines wahrend der Wirksamkeit der
Versicherung eingetretenen Schadenereig-
nisses, das die Beschadigung von Sachen zur
Folge hat, von einem Dritten auf Schadens-
ersatz in Anspruch genommen wird. Vorlie-
gend wurde der Klager von dem Nachbarn
in Anspruch genommen, da er das Dach,
Schornstein etc. fahrlassig beschadigt hat.
Ein Versicherungsfall liegt vor.

Der Versicherer kann aber nicht den Versi-
cherungsschutz deshalb verweigern, weil
sich die Gefahren einer ungewdhnlichen
und gefahrlichen Beschaftigung verwirkli-
cht haben.

Zwar mag man davon ausgehen, dass das
Baumfallen ungewohnlich und gefahrlich
war. Eine ,Beschaftigung” liegt jedoch nicht
vor. Der Begriff der ,ungewdhnlichen und
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gefahrlichen Beschaftigung” bedeutet, dass
mit der ,Beschaftigung” eine wiederkehren-
de Betatigung gemeint ist. Der durchschnitt-
liche Versicherungsnehmer, auf dessen Ver-
standnis es ankommt, gehe davon aus, dass
eine Beschaftigung eine gewisse Dauer bein-
haltet. Der Beruf z.B. sei eine Beschaftigung.
Dieser werde in der Regel lUber viele Jahre
hinweg ausgelibt. Das fuhrt den Versiche-
rungsnehmer zu der Annahme, auch mit ei-
ner ungewdohnlichen und gefahrlichen ,Be-
schaftigung” sei ein Verhalten angespro-
chen, das — ahnlich wie die Ausiibung eines
Berufes — liber eine nicht nur kurze Zeit fort-
dauert, sondern auf eine langere Dauer an-
gelegt ist und so einen von den normalen
Gefahren des taglichen Lebens abgrenzbaren
Bereich besonderer Gefahrenlagen bildet, die
mit einer gewissen RegelmaRigkeit wieder-
holt eintreten. Das Baumfallen sei keine Be-
schaftigung. Dies sei zwar Arbeit, weise je-
doch kein Zeitmoment auf, das von einer Be-
schaftigung zu erwarten sei. Die Klausel sei
damit fir den Versicherungsnehmer in die-

sem Punkt unklar. Unklare Klauseln gehen
zu Lasten des Versicherers. Dies bedeutet,
dass Baumfallarbeiten zwar ungewohnlich
und gefahrlich sind, jedoch keine Beschafti-
gung. Der Ausschluss greift nicht.

Die Baumfallarbeiten des Klagers vom
9. Februar 2009 erfolgten damit nicht im
Rahmen einer solchen ungewdhnlichen und
gefahrlichen Beschaftigung.

Weder Landgerichte noch Oberlandes-
gerichte kamen in der Vergangenheit zu
einem solchen Ergebnis. Bei Baumfallar-
beiten wurde bei Baumen, die eine gewisse
Hohe — meist 10 — 12 Meter — Uberschrit-
ten, mit dieser Begriindung kein Versiche-
rungsschutz gewahrt. Ohne eine hinter dem
Klager stehende Rechtschutzversicherung —
die diesen vor den Kosten des Rechtsstreits
schitzt — ware dieses Ergebnis, welches erst
in der 3. Instanz erzielt wurde, nicht moglich

gewesen.
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,Mangelndes Vertragsmanagement
kostet unnotig Geld”

Das Vertragsmanagement bezeichnet alle
Tatigkeiten im Rahmen des Projektmanage-
ments, die sich mit der Entwicklung, Verwal-
tung, Anpassung, Abwicklung und Fortschrei-
bung der Gesamtheit aller Vertrage im Rah-
men eines Projektes beschaftigen.

Das Recht der Vertrage ist in den §§ 145ff. BGB,
ferner in den §§ 305ff. BGB geregelt. Dazu
kommen noch die Sonderbestimmungen fur
einzelne Vertragstypen, z. B. die §§ 631 ff. BGB

fur den Werkvertrag.

Vertragsmanagement wird in der Praxis als
das Fundament flr das betriebswirtschaft-
liche Handeln eines Unternehmens angese-
hen und stellt somit eine sowohl globale als
auch eine komplexe Unternehmensaufgabe
dar. In diesem Zusammenhang ist anzumer-
ken, dass fast alle Abteilungen in einem Un-
ternehmen entlang der Wertschopfungsket-
te von diesem Thema betroffen sind. Allge-
meine Risiken, welche sich bei mangelndem
Vertragsmanagement ergeben, sind u. a.:

Nichteinhaltung der gesetzlichen

Vorschriften

Ungleicher Informationsstand/

fehlende Aktualitat

Schwieriges Auffinden von Vertragen
« Inhaltliche Risiken von Vertragen

Verlust von Vertragen/

Vertragsbestandteilen

Versaumnis von Fristen,

Vertragsoptionen etc.

Mangelhafter Bearbeitungsprozess

Nicht immer transparenter
Genehmigungs- /Freigabeprozess
Hohe Durchlaufzeiten,
kein Vertragscontrolling

- Bilanz- und Revisionssicherheit [.]

In vielen Unternehmen fehlt es an Transpa-
renz bei der Verwaltung von Vertragen, wie
z.B. Versicherungs-, Wartungs- oder Leasing-
Vertragen. Wichtige Termine haben sie nicht
immer im Blick, was schnell zu versaumten
Kindigungsfristen fihren kann und so Kos-
ten ohne Gegenwert entstehen.

Bei den immer ofter dezentral arbeitenden
Unternehmen ist das Problem potenziert:
Der Uberblick Giber den Vertragsbestand ist
zu oft erst nach Monaten oder Jahren mog-
lich — nicht zuletzt, da in der Realitat Vertra-
ge an vielen verschiedenen Stellen abgelegt,
archiviert bzw. gepflegt werden und nicht
zwangslaufig in einer zentralen Verantwor-
tung liegen. So wird leicht Ubersehen, dass
z.B. ein Leasingvertrag fallig ist. Die Folge: Er
lauft Uber den festgelegten Zeitraum hinaus
und verursacht durch Uberziehungskondi-

tionen erhebliche Zusatzkosten.
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Ein Vertragsmanagement wie ELO dient der
Automatisierung und Optimierung des Ver-
tragswesens. Es kann in diesem Zusammenhang
die wesentlichen Aspekte des Vertragsmanage-
ments (Vertragsarchivierung, Vertragsverwal-
tung und Vertragscontrolling) abdecken.

Ganzheitliches Dokumentenmanagement mit
ELO verbessert langfristig lhre Geschafts-
prozesse

Optimieren Sie |hre Dokumentenverwal-
tung inklusive des Vertragsmanagementes
mit unseren Lésungen im Bereich der elek-
tronischen Archivierung und Verwaltung von

Geschaftsdokumenten! Sie sind die Quel-
le fir die ErschlieBung ungeahnter Einspa-
rungspotenziale. Profitieren Sie von langfris-
tig angelegten Kosteneinsparungen, indem
Sie Ihre Dokumente digital verwalten und
digital kommunizieren.

Wir sagen lhnen, wie.

Kriesten GmbH —
die Zukunft im Biiro
Meil3ner StralRe 218

Die Zukunft im Biir 01445 Radebeul
& cukd uro Tel. 035183286-0

Fax 035183286-40
info@kriesten.de
www kriesten.de

»» Mit digitalem Dokumentenmanagement schaffen

Sie es, die wachsende Informationsflut einfach by

und sicher zu beherrschen.

Mario Koch | Teamleiter Dokumentenmanagement
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Bei Riickfragen beziiglich der Beitrage oder
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