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Recht in kritischen Zeiten

Auch 2022 begleitet uns Corona zuverlassig
durch die Jahreszeiten. Immer noch steht die
Bekanntgabe der Inzidenzzahlen in allen Nach-
richten zuverlassig und taglich auf der Agenda,
die es zu berichten gilt. Daran hat auch der
unsagliche Krieg in der Ukraine nichts geandert,
obwohl man Krieg und Kriegsgeschrei in den
vergangenen 70 Jahren nur aus sehr entlegenen
Gegenden dieser Welt gehort hat und der Krieg
anfangs der 2000er im zerfallenden Jugosla-
wien ein Ausrutscher zu sein schien.

Es ist deshalb kein Wunder, wenn Recht, Gesetz-
gebung und Rechtsprechung immer noch domi-
niert werden von den Verlautbarungen des Bun-
desgesundheitsministeriums und seines umtrie-
bigen Chefs Karl Lauterbach und den Gesund-
heitsministern der Lander, die uns in kurzen
Zeitabstanden erldutern, welche Verhaltens-
weisen zu beachten sind. Dass einerseits der
Zwang zu Impfungen diskutiert wird, obwohl
andererseits unstrittig ist, dass dadurch weder
Ansteckung noch Ubertragung verhindert
wird, ist eine von vielen Kuriositaten, die der-
zeit verfolgt werden kdnnen, die sich vor aller
Augen abspielen. Verstehen Sie mich nicht
falsch: Ich bin dreimal geimpft und einmal
genesen. Ich musste nicht lange dartiber nach-
denken, zumal ich es ab Geburt gewohnt war,
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jedes Impfangebot anzunehmen. Aber ich ver-
stehe auch alle, die Zweifel an der Impfung
haben, weil es ihr eigener Korper ist, der da in
Anspruch genommen wird. Ich verstehe nur
die nicht, die die Position der anderen Seite
nicht verstehen, zumal alle ihre gewichtigen
Grlinde haben.

Ob eine Impfpflicht sich durchsetzt? Ich bin
und bleibe gespannt. Aber so erkennen wir,
dass Recht, Rechtsprechung, Gesetzgebung
nichts ist, was zwangslaufig Gerechtigkeit her-
stellt, die von allen geteilt wird. Recht bleibt
immer an die Gesellschaft und gesellschaft-
liche Trends und Denkweisen gebunden, die
sich im Verlaufe von Jahren und Jahrzehnten
andern, manchmal um 180°. Leben heil3t irren,
aber genau das macht das Leben so spannend.
Und solange der Mensch irrt, bedarf es des
Rechtsanwaltes, der ihn darin bestarkt oder
davon abhalt.

Ich hoffe, dass Sie gesund und behttet durch
Frihjahr und Sommer kommen

lhr
Hartmut Roth
Rechtsanwalt
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Von Rechtsanwalt
Christian Janeczek

Fahrradfahrer tiberholen:
Wie viel Abstand muss sein?

Das Konfliktpotential zwischen Radfahrern und Autofahrern ist hoch.

Besonders viel Streit gibt es beim Thema Uberholen. Wir verraten,

was auf zwei und auf vier Radern rechtlich zu beachten ist.

Fahrradfahrer halten sich nicht an Verkehrs-
regeln. Autofahrer sind grundsatzlich aggres-
siv. An Vorurteilen wie diesen mangelt es nicht
zwischen Radlern und Motorisierten. Beson-
ders unfriedlich wird die Koexistenz auf den
StralBen, wenn Rad- und Autofahrer sich beim
Uberholen begegnen. Die Radler fihlen sich
von zu dicht vorbeifahrenden PKW bedrangt —
die Autofahrer schimpfen Uber Zweiradfahrer,
die mitten auf der StralRe fahren und den Ver-
kehr blockieren.

Innerorts sind 1,5 Meter Pflicht, auRerorts
zwei Meter

Ob sie an einem Radfahrer vorbeiziehen oder
geduldig hinter ihm herfahren, entscheiden
viele Autofahrer nach Gefuhl. Doch es gibt
Vorschriften fur den Uberholvorgang. Mit der
Novelle der StraRenverkehrsordnung (StVO),
die im April 2020 in Kraft getreten ist, hat der

Gesetzgeber diese Vorschriften konkretisiert.
§ 5 StVO zufolge muss man sich beim Uberho-
len so verhalten, dass eine Gefahrdung nachfol-
genden Verkehrs ausgeschlossen ist. AufBerdem
muss man genug Abstand zu den anderen Ver-
kehrsteilnehmern einhalten.

Fur Autofahrer bedeutet das: Beim Uberholen
mit Kraftfahrzeugen von zu Fu8 Gehenden, Rad
Fahrenden und Elektrokleinstfahrzeug Flihren-
den betragt der ausreichende Seitenabstand
innerorts mindestens 1,5 m und auBerorts min-
destens 2 m.

Je nach StralRen- und Wetterverhaltnissen,
Geschwindigkeit und Groie des eigenen Fahr-
zeugs konnen auch groliere Abstande geboten
sein. Das ist auch der Fall, wenn auf dem Fahr-
rad ein Kind transportiert wird —dann muissen
Autofahrer nach einer Entscheidung des Ober-
landesgerichts Naumburg mindestens 2 Meter
Abstand halten (AZ 12 U 29/05).

Was tun, wenn Radler schleichen?

Grundsatzlich durfen Autofahrer Uberholen,
ohne die Spur zu wechseln — Ubrigens auch
bei durchzogener Mittellinie. Bei einer durch-
schnittlichen Fahrbahnbreite von 3 Metern
innerorts ist es flr Autofahrer aber haufig nicht
moglich, Radfahrer mit ausreichend Abstand zu
uberholen, ohne auf die Gegenspur zu wech-
seln. Wenn diese durch dichten Gegenverkehr
versperrt ist, bleibt dem PKW-Fahrer nichts
anderes Ubrig, als langsam hinter dem Radfah-
rer herzufahren.
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Selbst wenn der Fahrradfahrer eindeutig zu
weit mittig fahrt oder zwei Radfahrer nebenei-
nander fahren und die StraRRe blockieren, diirfen
Autofahrer den Mindestabstand beim Uberho-
len nicht unterschreiten. Nur weil sich der eine
Verkehrsteilnehmer falsch verhalt, darf sich der
andere nicht auch falsch verhalten.

Jede Behinderung durch bummelnde Radler
mussen sich Autofahrer allerdings nicht bieten
lassen. Wenn ein Fahrradfahrer durch seinen
Fahrstil bewusst andere Verkehrsteilnehmer
ausbremst, indem er beispielsweise Uber eine
langere Strecke mitten auf der Fahrbahn fahrt,
flhrt dies zu einem Verstol} gegen das Rechts-
fahrgebot und damit einer Ordnungswidrigkeit.
Im Extremfall kann dies sogar den Straftatbe-
stand der Notigung darstellen. Wer eine sol-
che Tat anzeigt, sollte sie allerdings auch nach-
weisen konnen, zum Beispiel durch die Aussage
eines Mitfahrers oder eine Videoaufnahme.

Beweise sind auch im umgekehrten Fall notig:
Wenn Radfahrer sich gegen rucksichtslose
Autofahrer wehren mochten. Hier ist theore-
tisch eine Anzeige wegen Gefahrdung des Stra-
Benverkehrs moglich — allerdings nur bei grob
verkehrswidrigem Uberholen des Autofahrers.
Wenn der Fahrradfahrer wegen eines zu dicht
uberholenden Fahrzeugs nachweislich stirzt
und sich verletzt, kann er zudem Schadenersatz
geltend machen.

Bei Radsport-Wettkampfen oder Trainings-
fahrten fahren die Teilnehmer im Pulk. Es hangt
vom Zufall ab, wer einen Unfall verursacht.
Daher gibt es einen Haftungsausschluss. Die
Haftung ist aber dann nicht mehr ausgeschlos-
sen, wenn sich die Teilnehmergruppe bereits
auseinandergezogen hatte und eine ruhige
Phase der gemeinsamen Ausfahrt eingetreten
war. Das Unfallopfer kann dann Schadensersatz
beanspruchen, was aus einer entsprechenden
Entscheidung des Oberlandesgerichts Frankfurt
vom 12. Méarz 2020 (AZ:1U 31/19) folgt.

In dem Fall nahm der spatere Klager mit dem
Beklagten und 15 weiteren Teilnehmern an
einer Fahrradtour teil. Der Klager fuhr hier
neben einem anderen Teilnehmer, der Beklagte
versuchte links zu Uberholen. Durch eine Bertih-
rung stlrzten mehrere Fahrer, der Klager
schleuderte gegen einen Baum und verletzte
sich erheblich.

Da der Beklagte die erforderliche Sorgfalt auller
Acht gelassen hatte, musste er Schadensersatz
zahlen, so das Oberlandesgericht. Nach Auf-
fassung des Gerichts hatte der Beklagte beim
Uberholen keinen ausreichenden Sicherheits-
abstand eingehalten. Selbst nach seinen eige-
nen Angaben habe der Abstand zum Lenker des

anderen maximal 48 cm betragen.
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Von Rechtsanwalt
Patrick Roth

Geblitzt?

Recht auf ein faires Verfahren!

Wer zu schnell fahrt und geblitzt wird, hat es
schwer sich zu verteidigen. Bislang konnte zwar
der mit der Verteidigung beauftragte Rechts-
anwalt Akteneinsicht beantragen. Er hatte hier
jedoch keinen Anspruch darauf, die gesamte
Messreihe zu erhalten. Damit war es nicht mog-
lich, die Messung und das Messgerat vollstandig
zu Uberprufen. Liegt namlich ein Anspruch vor,
die gesamte Messreihe beziehungsweise den
gesamten Messfilm zu erhalten, kann gepriift
werden, ob das Messgerat zu viele Fehler in einer
Messreihe produziert. Dies kann zur Folge haben,
dass das Messgerat nicht mehr standardisiert
funktioniert und die Eichung erloschen ist. Damit
ware die Messung nicht zu verwerten und der
Betroffene ware freizusprechen.

Nunmehr hat das OLG Dusseldorf (Beschl. v.
1711.2021, Az IV-4 RBs 106/21) beschlossen,
dass seine Rechte erheblich gestarkt werden.
Es hat sich insoweit dem OLG Zweibriicken
angeschlossen.

Dort hatte der Verteidiger geltend gemacht, dass
der Betroffene in seinem Recht auf ein faires
Verfahren beeintrachtigt ist, wenn er nicht die
gesamte Messreihe durch die Behorde Ubersandt
erhalt. Dem hat das OLG Dusseldorf zugestimmt.
Das Verfahren wird dem Bundesgerichts-
hof zur Entscheidung vorgelegt und bis dahin
ausgesetzt.

Eine Entscheidung tber die Richtigkeit der Mes-
sung ergeht also erst dann, wenn das Bundesver-
fassungsgericht entschieden hat.



Keine Helmpflicht fur Fahrradfahrer

Fahrradfahrer miissen in Deutschland keinen Helm tragen. Werden sie unschuldig in einen Unfall

verwickelt, miissen sie nicht mithaften, auch wenn sie sich am Kopf verletzten. Das hat der Bun-
desgerichtshof 2014 entschieden. Dass das auch heute noch gilt, hat das Oberlandesgericht Niirn-

berg nun bestatigt.

Immer wieder machen tragische Verkehrs-
unfalle Schlagzeilen, bei denen Fahrradfah-
rer sich schwer am Kopf verletzten. Schnell
werden dann Rufe nach einer Helmpflicht auf
dem Fahrrad laut. Gesetzlich sind Radfahrer
aber nicht verpflichtet, sich mit einem Helm zu
schitzen. Und es entspricht auch nicht dem all-
gemeinen Verstandnis, dass man auf dem Fahr-
rad einen Helm tragen muss. Das haben die
Gerichte mehrfach bestatigt.

Das Oberlandesgericht Niirnberg hat entschie-
den: Ist ein Radfahrer an einem Unfall betei-
ligt, aber nicht dafiir verantwortlich, haftet er
nicht fiir seine Verletztungen. Und zwar auch
dann nicht, wenn er ohne Helm unterwegs
war und der Helm ihn hatte schiitzen kénnen
(Entscheidung vom 28. August 2020, AZ: 13 U
1187/20).

Nach Feststellungen sowohl des Gerichts als
auch des Bundesamts flr Stralsenwesen tragen
etwa 80 Prozent der erwachsenen Fahrradfah-
rer innerorts keinen Helm. Die Richter schlos-
sen daraus: Man kann nicht davon ausgehen,
dass Fahrradfahren per se so gefahrlich ist, dass
man einen Helm tragen muss.

Helmpflicht: Tragen eines Fahrradhelms
keine allgemeine Verkehrsauffassung

Dem Urteil lag folgender Unfall zugrunde: Die
Klagerin war mit einem Fahrrad unterwegs
und kollidierte mit einem rechts abbiegenden
Auto. Sie stlrzte und erlitt unter anderem eine
Schadelfraktur.

Von dem Autofahrer verlangte sie Schadens-
ersatz und Schmerzensgeld. Die Versicherung
des Fahrers zahlte der Frau 15.000 Euro Schmer-
zensgeld. Sie war der Ansicht, dass die Frau fur
ihre Verletztungen zum Teil selbst verantwort-
lich war. Hatte sie einen Fahrradhelm getra-
gen, ware sie nicht so schwer am Kopf verletzt
worden.

Das Landgericht sah das anders. Es sah keine
Mithaftung der Fahrradfahrerin und sprach der
Frau 25.000 Schmerzensgeld zu und. Dagegen
legte die Versicherung Berufung ein.

Gericht: Keine Mithaftung bei Unfall
ohne Fahrradhelm

Das Oberlandesgericht teilte grofitenteils die
Auffassung der ersten Instanz: Die Frau sei fur
die Unfallfolgen nicht verantwortlich.
Ausflhrlich beschaftigte sich das Gericht mit
der Frage: Gibt es eine allgemeine Verkehrs-
auffassung, nach der Radfahren so gefahrlich
ist, dass man einen Helm tragen sollte? Es kam
zu dem Schluss: ,Auch der heutige Erkenntnis-
stand hinsichtlich der Moglichkeiten, dem Ver-
letzungsrisiko durch Schutzmalinahmen zu
begegnen, rechtfertigt noch nicht den Schluss,
dass ein Radfahrer sich nur dann verkehrsge-
recht verhalt, wenn er einen Helm tragt.

Tragen von Fahrradhelm nicht
verbreitet — keine Haftung

Ein Mitglied des Gerichts zahlte regelmaRig
selbst in Nurnberg, wie viele Radfahrer einen

Verkehrsrecht
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Helm tragen. Das Ergebnis entsprach dem
des Bundesamtes flr Strallenwesen: Inner-
orts tragen nur 18 Prozent Uber alle Altersgrup-
pen einen Fahrradhelm, aulerorts 22,8 Prozent
(Stand 2019). Das bedeutet, dass es kein allge-
meines Bewusstsein flr das Tragen eines Fahr-
radhelms gibt.

Allerdings hielt das Oberlandesgericht das
Schmerzensgeld von 25.000 Euro trotz der
Verletzungen fur zu hoch und sprach der Frau
20.000 Euro zu.

Bundesgerichtshof 2014: Keine
Helmpflicht, keine Mithaftung bei Unfall

Mit dem Urteil stellte das OLG klar, dass auch
heute keine Helmpflicht auf dem Fahrrad gilt.
Bereits 2014 hatte der Bundesgerichtshof
(BGH) entschieden, dass Radfahrer ohne Helm
keine Mitschuld an einem Unfall tragen (Urteil
vom 17. Juni 2014-VI ZR 281/13). Der zugrunde
liegende Fall ereignete sich aber bereits 2011.
Die Karlsruher Richter konnten deswegen nur
fur die Zeit bis 2011 entscheiden, dass Radfah-
rer in Deutschland keine Helmpflicht einhalten
mdussen.

In dem zugrunde liegenden Fall ging es um eine
Frau, die in der Innenstadt mit dem Fahrrad
unterwegs war. Sie trug keinen Fahrradhelm.
Als die Fahrerin eines geparkten Autos die Tur
offnete, konnte die Radfahrerin nicht mehr
ausweichen. Sie fuhr gegen die Fahrertir und
stirzte zu Boden. Dabei fiel sie auf den Hinter-
kopf und zog sich schwere Schadel-Hirnverlet-
zungen zu. Sie verletzte sich vor allem deshalb
so schwer, weil sie keinen Fahrradhelm trug.

In der Vorinstanz hatte das OLG Schleswig der
Frau noch eine Mithaftung von 20 Prozent
zugesprochen (OLG Schleswig-Entscheidung
vom 5. Juni 2013-7 U 11/12).
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Der Bundesgerichtshof hob dieses Urteil auf.
Die Richter erklarten: Ein Unfallopfer muss
zwar unter Umstanden auch mithaften, wenn
es nicht gegen Vorschriften verstof3en, sich
aber unachtsam und unverantwortlich verhal-
ten hat. Das ware hier der Fall, wenn das Tra-
gen von Schutzhelmen zur Unfallzeit nach all-
gemeinem Verkehrsbewusstsein zum eigenen
Schutz erforderlich und zumutbar gewesen
ware. Ein solches Verkehrsbewusstsein hat es
zum Zeitpunkt des Unfalls der Klagerin jedoch
noch nicht gegeben.

Unfall unter Radfahrern: Auch keine
Mithaftung ohne Fahrradhelm

Bei einem Unfall unter Radfahrern muss der
unschuldige Beteiligte ebenfalls nicht haften,
auch wenn er keinen Helm tragt. Das zeigt eine
Entscheidung des OLG Celle von 2014.

In dem Fall kollidierte ein Radfahrer auf einer
abschissigen Strale mit einer Radfahrerin.
Diese war an dem Unfall schuld, weil sie vor
dem Abbiegen nicht nach hinten geschaut
hatte. Der Mann verletzte sich bei dem Sturz
schwer am Kopf. Das Landgericht sprach dem
Radler nur 80 Prozent des geforderten Schmer-
zensgeldes zu, weil er keinen Fahrradhelm
getragen hatte. Ein Sachverstandiger hatte
ermittelt, dass ein Fahrradhelm die Verletzung
teilweise hatte verhindern kénnen.

Eine gesetzliche Helmpflicht fur Fahrradfahrer
gebe es zwar nicht. Insbesondere sei zu beriick-
sichtigen, dass der Fahrer auf einem Rennrad
mit ca. 25 bis 30 km/h gefahren sei, wodurch er
als sportlich ambitionierter Fahrer zu betrach-
ten sei. Dies sei vergleichbar mit Skifahrern
oder Reitern, die bei der Austibung ihres Sports
ebenfalls in der Regel Helme triigen.
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Gericht: Wenn der Gesetzgeber eine
Helmpflicht will, muss er eine einfiihren

Diese Argumentation des Landgerichts Uber-
zeugte das Oberlandesgericht nicht. Es kas-
sierte die Entscheidung und sprach dem ver-
letzten Fahrradfahrer umfassend Schmer-
zensgeld und materiellen Schadensersatz zu.
Es bestehe keine allgemeine Helmpflicht fir
Radfahrer. So sahen es auch Uberwiegend die
Gerichte.

Die Lage eines Radfahrers sei auch nicht mit
der eines Reiters oder Skifahrers vergleichbar.
Denn dies seien reine Hobbys. Die spezifischen
Risiken wirden sich gerade aus dem Fehlen
allgemeiner Verkehrsregeln ergeben. Fir den
StralBenverkehr gebe es aber Regeln, und diese
sahen eben keine Helmpflicht vor. Nur dort, wo
es keine gesetzlichen Vorschriften gebe, kdnne
eine solche Helmpflicht gefolgert werden.
Kurzum: Wiirde der Gesetzgeber eine solche
wollen, konne er sie einfiihren.

Wer sich hohen Risiken aussetzt, muss
einen Helm tragen

Verletzt sich ein Sport-Radfahrer im Straflsen-
verkehr, weil er sich bewusst erhohten Risiken
aussetzt, kdnne man ihm vorwerfen, dass er
keinen Helm getragen habe. Im vorliegenden
Fall habe man jedoch gerade keine riskante
Fahrweise feststellen konnen. Der Radler sei
zwar auf einem Sportrad zum Zwecke des Aus-
dauertrainings und auf einer abschussigen
Stralle mit einer Geschwindigkeit von 25-30
km/h unterwegs gewesen. Zu der Kollision sei
es aber nur gekommen, weil die Radfahrerin
nach links in ein Grundstiick habe einbiegen
wollen und dabei ihrer Rickschaupflicht nicht
nachgekommen sei.

Zudem sei bislang auch nicht hinreichend nach-
gewiesen, dass Fahrradhelme tatsachlich vor
Kopfverletzungen schiitzen. Dass sie tendenzi-
ell schitzen, gentige nicht fur eine allgemeine
Helmpflicht.

Fazit: Keine Helmpflicht auf dem Fahrrad

B Fahrradfahrer in Deutschland mussen
keinen Helm tragen.

B Werden sie unschuldig in einen Unfall
verwickelt, missen sie nicht mithaften —
egal, ob sie mit oder ohne Helm unterwegs
waren.

B Das gilt auch dann, wenn ein Fahrradhelm
die Verletzungen verhindert hatte.
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Von Rechtsanwalt
Richard Wiinsche
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Verbandkasteninhalt im Fahrzeug -
neue DIN-Vorschrift zum Inhalt

In PKWs mussen Verbandkasten mitgefuihrt
und der Inhalt entsprechend aktualisiert wer-
den. Das Verfallsdatum von einigen Produkten
ist stets zu Uberprifen. Bei einer Verkehrskon-
trolle kann ein Mangel festgestellt werden und
ein Bullgeld auferlegt werden, wenn der Ver-
bandkasten nicht der Vorschrift entsprechend
bestlckt wird.

Im Februar 2022 wurde die DIN 13164 ange-
passt. Diese listet auf, was alles Teil des Ver-
bandskastens ist. Nach der neuen Regelung
mussen zusatzlich zwei medizinische Masken
als Teil des Verbandkastens mitgefiihrt werden.
Die Pflicht zur Mitnahme im Fahrzeug besteht
jedoch erst, wenn die StralRenverkehrszulas-
sungsordnung (StVZO) entsprechend gean-
dert wird. Diese Anderung soll bei der nachsten
Uberarbeitung mit aufgenommen werden.

Es wird empfohlen, bereits jetzt 2 medizinische
Masken in dem Verbandkasten mitzuflh-
ren. Auch bei einem Neukauf sind die entspre-
chenden Masken der DIN-Vorschrift nunmehr
beigefligt.

130-%-Bereich-Reparatur im Leasing
moglich?

Das OLG Koln bestatigte die 130-%-Repara-
turgrenze in Leasingfallen. Ein Leasingnehmer
darf, wie ein Eigentlmer (Leasinggeber), sein
Fahrzeug im Rahmen der 130-%-Grenze noch
reparieren lassen. Der Leasingnehmer kann
nicht auf eine Abrechnung auf Totalschadens-
basis verwiesen werden (OLG Kéln, Beschluss
vom 01.12.2021, 21 U 55/21). Das Landgericht
Koln hat im Urteil (AZ:17 O 381/19) richtiger-
weise auf eine Erstattungsfahigkeit der Repa-
raturkosten im Rahmen der 130-%-Opfer-
grenze erkannt. Die Berufung wurde nach
Hinweis des OLG Koln durch den Versicherer
zurlickgenommen

Untersuchungspflicht Gebrauchtwagen-
handler auf Unfallschaden

Hat ein Gebrauchtwagenunternehmer eine
Untersuchungspflicht auf Unfallschaden?
Wie weit geht diese Untersuchungspflicht?
Der Bundesgerichtshof hat ausgefuhrt, dass
den Gebrauchtwagenhandler keine gene-
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relle, anlassunabhangige Untersuchungs-
pflicht treffen soll. Er muss nicht gezielt nach
Unfallschaden suchen oder die Fahrzeughisto-
rie abfragen. Erst wenn besondere Umstande
einen konkreten Mangelverdacht nahelegten,
musse der Verkaufer genauer untersuchen. Er
ist zu einer fachmannischen dufieren Besich-
tigung (,Sichtprifung”) verpflichtet. Fur die
fachmannische Sichtprifung reicht es nicht,
einmal um den Wagen herumzugehen!

Vielmehr gehore es zu einer Sichtprifung
eines Handlers, dass das Fahrzeug ,auf eine
Hebebihne genommen wird, um einen Blick
auf die Unterseite des Fahrzeugs zu werfen.”

Eine arglistige Tauschung soll nicht vorhan-
den sein, wenn der Handler im Vertrag schrift-
lich festhalt, dass er keine Sichtprifung vorge-
nommen hat.

Wird ein Gebrauchtwagen vom Handler
gekauft, kann erwartet werden, dass der Ver-
kaufer das Fahrzeug einer Sichtprifung unter-
zogen hat. Hat eine solche Sichtpriifung nicht
stattgefunden und der Handler nicht hierauf
hingewiesen, handelt der Verkaufer arglistig.

Nur wenn der Verkaufer dem Kaufer ausdriick-
lich mitteilt: ,Ich habe keine Sichtprifung an
dem Fahrzeug durchgefihrt®, kann der Kau-
fer dem Handler spater nicht vorwerfen, dass
der Handler vom Unfallschaden / den Man-
geln gewusst (oder hatte von diesem zumin-

dest wissen miussen) habe und ihn dariiber
hatte aufkldren missen (vgl. BGH, Urteil vom
19.06.2013; VIII ZR 183/12; BGH, Urteil vom
15.04.2015, VIII ZR 80/14).

Muss ein Unfallgeschadigter seine
Kaskoversicherung in Anspruch nehmen,
um die Mietwagenkosten oder eine Nut-
zungsausfallentschadigung gering zu
halten?

Diese versicherungsfreundliche Rechtspre-
chung hat der Bundesgerichtshof aufgehoben
(BGH, Urteil vom 17.11.2020, VI ZR 569/19).

Der Geschadigte ist grundsatzlich nicht ver-
pflichtet, die eigene Kaskoversicherung zur
Regulierung des Schadens in Anspruch zu neh-
men, um die Dauer eines Nutzungsausfalls
oder der Mietwagennutzung gering zu halten.

Etwas anderes kann nur dann gelten, wenn
ausnahmsweise der Geschadigte von vornhe-
rein damit rechnen muss, dass er einen erheb-
lichen Teil des Schadens selbst tragen muss.

Der Laie muss daher erkennen kdnnen, dass
er den Unfall Uberwiegend allein verursacht
hatte. Dann muss er die Kaskoversicherung
zur Regulierung in Anspruch nehmen und
kann sodann bei einer Quote entsprechend
Entschadigungen erhalten.

Bei einem Auffahrunfall durch den Gegner
kann ein Laie erwarten, dass die gegnerische
Versicherung hierfir allein aufkommt. Er ist
dann nicht verpflichtet, seine eigene Scha-
densversicherung in Anspruch zu nehmen.

Fahrt der Laie riickwarts und verursacht einen
Unfall, ist davon auszugehen, dass er den
Schaden lUberwiegend oder allein verursachte.
In einem solchen Fall ist die Einschaltung des
Kaskoversicherers des Geschadigten vorab
angezeigt.
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Corona-Quarantane wahrend Urlaub

Wenn Arbeitnehmer trotz behdrdlicher Quarantane-Anordnung keine arztliche Arbeitsunfa-

higkeitsbescheinigung vorlegen, werden die Urlaubstage angerechnet, so das Landesarbeits-
gericht K&In (LAG K&lIn, Urteil vom 13.12.2021 Az. 2 Sa 488/21).

Der Arbeitnehmer hat keinen Anspruch auf
Nachgewadhrung von Urlaubstagen bei einer
Quarantaneanordnung wegen einer Infek-
tion mit dem Coronavirus. Das Landesarbeits-
gericht Koln bestatigte die in erster Instanz
ergangene Entscheidung des Arbeitsgerichts
Bonn vom 07.07.2021.

In dem vom LAG Koln entschiedenen Fall
wurde der Arbeitnehmerin fir den Zeitraum
vom 30.11.2020 bis zum 12.12.2020 Erholungs-
urlaub gewahrt. Am 27.11.2020 verfugte die
zustandige Stadtverwaltung die Absonde-
rung bzw. hausliche Isolierung der Klagerin
als Kontaktperson ersten Grades ihres mit
dem Corona-Virus infizierten Kindes. Nach
ihrer Behauptung lag ab dem 01.12.2020 auch
bei ihr ein positives Corona-Testergebnis vor,
Symptome waren jedoch nicht feststellbar.
Eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung erhielt
die Klagerin nicht. Die Quarantaneanordnung
endete mit dem 07.12.2020. Die Arbeitneh-
merin verlangte mit der von ihr erhobenen
Klage die Nachgewahrung von funf Urlaubs-
tagen von dem Arbeitgeber.

Normalerweise: keine Anrechnung von
Krankheitstagen wahrend des Urlaubs

Erkrankt ein Arbeitnehmer wahrend des
Urlaubs, so gilt im Grundsatz, dass die durch
arztliches Zeugnis nachgewiesenen Tage der
Arbeitsunfahigkeit auf den Jahresurlaub nicht
angerechnet werden (§ 9 BurlG). Der Arbeit-
nehmer hat in der Folge einen Anspruch auf
Nachgewahrung von Urlaubstagen.

Quarantadneanordnung ist nicht
gleich AU-Bescheinigung

Das LAG Koln stellte nun klar, dass eine
behordliche Quarantaneanordnung nicht mit
einem arztlichen Zeugnis Uber die Arbeitsun-
fahigkeit gleichzusetzen ist. Arbeitsunfahig-
keit liege nicht automatisch bei jeder Erkran-
kung vor. So kdnne ein mit dem Corona-Virus
infizierter Arbeitnehmer, bei dem die Krank-
heit ohne Symptome verlauft, grundsatzlich
arbeiten, wenn ihm nicht durch die Quaranta-
neanordnung verboten ware zu arbeiten. Die
Regelung des § 9 BurlG sei auch nicht analog
anzuwenden bei einer behordlichen Quaran-
taneanordnung aufgrund einer Infektion mit
dem Coronavirus, da weder eine planwidrige
Regelungsliicke noch ein mit einer Arbeitsun-
fahigkeit vergleichbarer Sachverhalt vorliege.
Die erkennende Kammer folgt damit auch der
bisherigen Rechtsprechung, wonach der Tat-
bestand des § 9 BUrlG eng auszulegen und
nicht auf andere Sachverhalte auszudehnen
ist. Insbesondere sei die individuelle Nutz-
barkeit des Urlaubs kein Kriterium fir eine
Nachgewahrung.

Das Urteil des Landesarbeitsgerichts ist noch
nicht rechtskraftig. Das Gericht hat in seinem
Urteil die Revision zum Bundesarbeitsgericht
zugelassen.
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Beweiswert einer Krankschreibung
direkt nach der Kundigung

Kiindigt ein Arbeitnehmer und wird er am Tag der Kiindigung arbeitsunfahig krankgeschrieben,

kann dies den Beweiswert der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung insbesondere dann erschiittern,

wenn die bescheinigte Arbeitsunfahigkeit passgenau die Dauer der Kiindigungsfrist umfasst.

(BAG, Urteil vom 08.09.2021, Az. 5 AZR 149/21)

Arbeitgeber stehen regelmallig vor Proble-
men, wenn der Arbeitnehmer kiindigt und
kurz darauf eine Krankschreibung fur die Rest-
dauer der Kiindigungsfrist einreicht: Nicht nur
ist kurzfristig die Vertretung des Arbeitneh-
mers zu organisieren, es ist grundsatzlich auch
Entgeltfortzahlung zu leisten, und es kann auf-
grund der Krankheit auch etwaiger Resturlaub
nicht mehr (vollstandig) bis zur Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses gewahrt werden, mit der
Folge, dass Arbeitnehmern oftmals Urlaubsab-
geltungsanspriiche nach Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses zustehen.

Unter Umstanden konnen Arbeitgeber die Ent-
geltfortzahlung verweigern, wie das Urteil des
Bundesarbeitsgerichtes vom 08.09.2021, Az. 5
AZR 149/21 zeigt:

Die Klagerin war bei der Beklagten als kauf-
mannische Angestellte vom 28. August 2018 bis
zum 22. Februar 2019 beschaftigt. Die Arbeit-
nehmerin kindigte am 08. Februar 2019 zum
22. Februar 2019 und reichte gleichzeitig eine
arztliche Erstbescheinigung Uber eine voraus-
sichtlich vom 08. bis 22. Februar 2019 beste-
hende Arbeitsunfahigkeit ein. Der Arbeitgeber
verweigerte die Entgeltfortzahlung.

Nach § 3 Abs1 Satz 1 EFZG sind Arbeitgeber im
Krankheitsfall dazu verpflichtet, fur die Zeit
der Arbeitsunfahigkeit bis zur Dauer von sechs
Wochen Entgeltfortzahlung zu leisten, wenn
der Arbeitnehmer durch Arbeitsunfahigkeit

infolge unverschuldeter Krankheit an seiner
Arbeitsleistung verhindert ist.

Der Arbeitnehmer muss grundsatzlich darle-
gen und beweisen, dass die Voraussetzungen
des Entgeltfortzahlungsanspruches vorliegen.
Den Beweis krankheitsbedingter Arbeitsunfa-
higkeit kann der Arbeitnehmer durch die Vor-
lage einer arztlichen Arbeitsunfahigkeitsbe-
scheinigung iSd. § 5 Abs. 1 Satz 2 EFZG fuhren.
Der ordnungsgemal? ausgestellten AU kommt
ein hoher Beweiswert zu.

Diesen Beweiswert kann der Arbeitgeber
jedoch erschittern, wenn er tatsichliche
Umstande darlegt und beweist, die Anlass zu
ernsthaften Zweifeln an der Arbeitsunfahig-
keit geben. Gelingt dem Arbeitgeber dies, muss
wiederum der Arbeitnehmer substantiiert dar-
legen und beweisen, dass er oder sie tatsach-
lich arbeitsunfahig war. Dieser Beweis kann ins-
besondere durch Vernehmung des behandeln-
den Arztes, nach entsprechender Befreiung von
der arztlichen Schweigepflicht, erfolgen.

Aufgrund des zeitlichen Zusammentreffens
zwischen bescheinigter Arbeitsunfahigkeit
sowie Beginn und Ende der Kindigungsfrist
bestehen nach Auffassung des Bundesarbeits-
gerichtes ernsthafte Zweifel an der Arbeitsun-
fahigkeit. Der Beweiswert der AU-Bescheini-
gung sei erschittert. Die Arbeitnehmerin kam
der nunmehr ihr obliegenden Darlegungs- und
Beweislast daflir, dass sie tatsachlich nicht
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arbeiten konnte, nicht nach. Die Arbeitneh-
merin unterlag daher mit der Durchsetzung
des Anspruchs auf Entgeltfortzahlung.

Festzuhalten ist, dass obgleich nach dem
Urteil des BAG nunmehr die Erschutterung des
Beweiswertes einer Arbeitsunfahigkeitsbe-
scheinigung im Zusammenhang mit einer Kiin-
digung wesentlich erleichtert worden ist, nicht
vorschnell von der Einbehaltung der Lohnfort-
zahlung Gebrauch gemacht werden sollte.

Selbst wenn der zeitliche Zusammenhang zur
Kindigungsfrist gegeben ist, durfte der Arbeit-
nehmer eine tatsachliche Arbeitsunfahigkeit
durch Entbindung des Arztes von der Schwei-
gepflicht im Regelfall ohne grofe Schwierig-
keiten beweisen konnen. Nicht zuletzt ist auch
abzuwagen, ob die einbehaltene Entgeltfort-
zahlung mit den Kosten eines ggf. zu fihren-
den Gerichtsverfahrens in einem angemes-
senen Verhaltnis stehen.

Ein adoptiertes Kind hat Anspruch
gegen seine leibliche Mutter auf die
Auskunft uber die Identitat des

leiblichen Vaters

Aus einer Pressemitteilung des Bundesgerichts-
hofs vom 19.01.2022 geht hervor, dass der Fami-
liensenat entschieden hat, dass eine leibliche
Mutter auch nach einer Adoption ihrem Kind
grundsatzlich zur Auskunft Uber die Identi-
tat des eigenen leiblichen Vaters verpflichtet
ist. In dem entschiedenen Fall ging es um ein
im Jahr 1980 geborenes Kind, welches von sei-

ner leiblichen Mutter Auskunft Gber die Per-
son des leiblichen Vaters verlangte. Bei der
Geburt war die in problematischen Famili-
enverhaltnissen aufgewachsene Kindesmut-
ter gerade selbst erst 16 Jahre alt geworden.
Sie hatte die Schwangerschaft erst im siebten
Monat bemerkt und die Hauptschule, deren
siebte Klasse sie gerade besuchte, ohne Schul-
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abschluss verlassen. Nach der Geburt lebte sie
dann mit dem antragstellenden Kind zusam-
men, zunachst in einem Mutter-Kind-Heim und
spater in einer Madchenwohngemeinschaft.
Spater wurde dann das Kind von einem Ehe-
paar adoptiert.

Ein im Jahr 1985 dann durchgeflhrtes Vater-
schaftsfeststellungsverfahren blieb erfolglos,
genau wie ein auBergerichtlicher Vaterschafts-
test mit einem weiteren Mann der Kindesmut-
ter. Erst Ende 2003 kam es dann auf Vermitt-
lung des Jugendamtes zu einem Treffen zwi-
schen der Kindesmutter und dem Kind. Nach-
dem das Kind seine Mutter im Jahr 2018 dann
erfolglos aufgefordert hatte, den Namen und
die Anschrift ihres leiblichen Vaters zu benen-
nen, hatte sie dann gerichtlich diesen Aus-
kunftsanspruch weiterverfolgt. Das Amtsge-
richt hatte den Antrag zurtickgewiesen, da der
Kindesmutter die Auskunftserteilung unmog-
lich sei. Auf die Beschwerde des Kindes hat
dann das Oberlandesgericht diese Entschei-
dung abgeandert und die Kindesmutter ver-
pflichtet, dem Kind samtliche infrage kom-
menden Manner mit vollstandigem Namen
und Adresse zu benennen, welche der Kindes-
mutter in der gesetzlichen Empfangniszeit bei-
gewohnt hatten.

Der Bundesgerichtshof hat dann die hierge-
gen von der Kindesmutter eingelegte Rechts-
beschwerde zurlickgewiesen. Anspruchsgrund-
lage fur die Auskunft sei die Bestimmung des
§§ 1618 ABGB, nach welcher der Eltern und Kin-
der einander Beistand und Riicksicht schulden.
Auch wenn die Vorschrift keine konkrete Sank-
tion bei einem Verstol$ vorsieht, kdnnen Eltern
und Kind durchaus hier wechselseitig Anspri-
che herleiten. Aus dem allgemeinen Personlich-
keitsrecht folge die verfassungsrechtliche Ver-
pflichtung des Staates, der Schutzbedurftigkeit
des Einzelnen vor der Vorenthaltung verfug-
barer Informationen Uber die eigene Abstam-
mung bei der Ausgestaltung der Rechtsbezie-

hungen zwischen den Betroffenen angemes-
sene Rechnung zu tragen. Dies sei bei der Aus-
legung dieser Vorschrift zu berlcksichtigen.

Anders als beim Anspruch des so genann-
ten Scheinvaters gegen die Kindesmutter auf
Auskunft Uber die Identitat des leiblichen Kin-
desvaters, fur den das Bundesverfassungsge-
richt eine Herleitung aus den Grundsatzen von
Treu und Glauben grundsatzlich eine Absage
erteilt und eine ausdriickliche gesetzliche
Grundlage hierfir fordert, geht es in diesem
Fall nicht allein um die Durchsetzung finanzi-
eller Interessen. Vielmehr wird mit dem Aus-
kunftsanspruch eine Rechtsposition von ganz
erheblicher verfassungsrechtlicher Bedeutung,
namlich das Recht auf Kenntnis der eigenen
Abstammung gestarkt, so der BGH.

Dabei stehe dem Anspruch nicht entgegen,
dass aufgrund der Adoption des Kindes das
rechtliche  Eltern-Kind-Verhaltnis  zwischen
Kind und Kindesmutter erloschen ist. Denn das
Auskunftsschuldverhaltnis zwischen Kind und
Mutter sei vor der Adoption entstanden. Wiirde
man dies anders sehen, wirde die Adoption
hinsichtlich des Rechts auf Kenntnis der eige-
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nen Abstammung zu einer nicht gerechtfer-
tigten Schlechterstellung gegenliber Kindern
fihren, deren rechtliche Eltern-Kindes-Bezie-
hung zu ihrer leiblichen Mutter fortbesteht.
In dem vom BGH entschiedenen Fall hatte die
Kindesmutter auch keine erheblichen, gegen
den Auskunftssanspruch sprechende Abwa-
gungsgesichtspunkte vorgetragen, sondern im
Gegenteil zu keinem Zeitpunkt bestritten, dass
der Auskunftsanspruch auf Antrag des Kin-
des grundsatzlich bestehe. Somit hat sie sich
nicht auf konkrete Belange berufen, welche
mit Blick auf ihr ebenfalls verfassungsrechtlich

geschutztes Recht auf Achtung der Privat- und
Intimsphare dazu fihren kdnne, das Bestehen
des Auskunftsanspruchs zu verneinen.

Unzureichend sei die Mitteilung der Kindes-
mutter, sie kdnnen sich an keinen maoglichen
Erzeuger erinnern. Hierdurch wird der Aus-
kunftsanspruch nicht erfillt so der BGH. Damit
ist eine wesentliche familienrechtliche Frage
nunmehr ebenfalls im Hinblick auf adop-
tierte Kinder geklart worden (Quelle: www.
bundesgerichtshof.de Pressemitteilung vom
19.01.2022, Nr. 07/2022).

1 Million Euro Schmerzensgeld fur ein
behindertes Kind nach fehlerhafter

Behandlung

Das Landgericht Limburg hat erstmals einem
heute 10-jahrigen Jungen ein Schmerzensgeld
in Hohe von 1 Million Euro zugesprochen. Das
Gericht sah es als erwiesen an, dass ein medizi-
nischer Behandlungsfehler zu einer Schwerst-
behinderung eines Babys gefiihrt hatte. 2011
war der damals 1-jahrge Junge wegen einer
Lungenentziindung in das Krankenhaus Lim-
burg eingeliefert worden. Auf Grund einer Fehl-
behandlung erlitt das Kind eine Sauerstoffun-
terversorgung des Gehirns, was sodann zu
einer schweren, irreversiblen Hirnschadigung

gefuhrt hat. Der Krankenhaustrager verwei-
gerte die Haftung, so dass das Landgericht
Limburg entscheiden musste. Das Landgericht
nahm die Moglichkeit wahr, die langjahrige
Tendenz zu zementieren, ein deutliches Mehr
an Schmerzensgeldern auszuurteilen, als noch
vor 2 bis 3 Jahren als angemessen befunden
wurden.

Es gibt zwar grundsatzlich keinen angemes-
senen Betrag im Sinne einer a priori festste-
henden absoluten Summe, die vom Gericht



Versicherungsrecht

nur im Sinne eines arithmetischen Rechenvor-
gangs ermittelt werden musste. Vielmehr han-
delt sich um eine Bewertung des Einzelfalls
nach der Schwere der erlittenen Verletzungen,
der hierdurch bedingten Leiden, deren Dauer,
der subjektiven Wahrnehmung der Beein-
trachtigungen flr den Verletzten und des
Ausmalles des Schadigerverschuldens. Diese
Bewertung benotigt zur Vermeidung einer
Willkirentscheidung einen Referenzmal3stab.
Dabei sind die maligeblichen Gesichtspunkte
des Einzelfalles herauszuarbeiten und sie dann
in einer Gesamtabwagung unter Beachtung
des Systems vergleichbarer Gerichtsentschei-
dungen zu bewerten.

Fir die Hohe des Schmerzensgeldes war die
Schwere der Verletzung sowie das erhebliche
Fehlverhalten des Krankenhauses ausschlag-
gebend. Der Junge ist lebenslang in der Wurzel
seines Daseins beeintrachtigt. Er wird lebens-
lang 24 Stunden pro Tag pflegebedurftig sein,
ohne jemals alleine gelassen werden zu kon-
nen. Der Junge werde nie ein auch nur nahe-
rungsweise normales Leben fiihren. Spielen
mit seinen Eltern, Geschwistern oder ande-
ren Kindern, der Besuch eines Kindergartens
oder einer normalen Schule und auch der Auf-
bau von Sozialbeziehungen zu Gleichaltrigen
seien ihm verwehrt. Rund um die Uhr sei er
auf fremde Hilfe angewiesen. Seine Geflhle
und Gedanken kann er nur eingeschrankt
auBern. Selbst Essen und Schlafen sind fur ihn
wegen der vorhandenen Schluckbeschwer-
den und einer Epilepsie mit Angstzustanden
verbunden.

Das Urteil ist deshalb bemerkenswert, da die
Familie des Klagers lediglich ein Schmerzens-
geld in Hohe von 500.000 Euro gefordert hatte,
das Landgericht Limburg von sich aus deutlich
uber diesen geforderten Betrag hinausgegan-
gen ist.

Es begriindete dabei das Urteil ausflhrlich,
auch an Hand des katastrophalen Versagens
des Krankenhauses: Die diensthabende Kran-
kenschwester sei am 26.12.2021im Zimmer des
Betroffenen erschienen, um dem Kind ein Anti-
biotikum Uber einen sogenannten Portzugang
zu verabreichen. Die Krankenschwester habe
dabei gewusst, dass das Kind kurz zuvor einen
Apfel gegessen hatte. Deshalb habe sie eigent-
lich mit der Medikamentengabe langer war-
ten missen, um ein Verschlucken von Speise-
resten zu verhindern. Der Junge habe wahrend
der Injektion zu schreien und husten begonnen
und habe sich verschluckt. Auch die anschlie-
RBend eingeleiteten Erste-Hilfe-Malkinahmen
seien nicht angemessen gewesen. Die Kranken-
schwester habe sich rechtswidrig und schuld-
haft, namlich fahrlassig verhalten.

Das Schmerzensgeld solle den Klager fur das
erlittene korperliche und seelische Leid ent-
schadigen. Neben dem Schmerzensgeld in
Hohe von 1 Million Euro hat der Klager auch
noch Anspruch auf samtliche sogenannten
materiellen Schadensersatzpositionen, wie Ver-
dienstausfall, vermehrte Bedirfnisse, Pflege
und Betreuungsbedarf, Umbaubedarf und
Mobilitatsbedarf. Hierzu gehorten unter ande-
rem Umbaumalinahmen des Hauses, wie bei-
spielsweise ein barrierefreies Badezimmer, die
Kosten fur 6 Pflegekrafte und die Anschaffung
eines behindertengerechten Fahrzeugs, mit
dem das Kind im Rollstuhl transportiert wer-
den kann. Diese materiellen Schadenspositi-
onen konnen dabei nochmals deutlich hoher
sein als das nunmehr ausgeurteilte Schmer-
zensgeld und kdnnen sich auf mehrere Millio-
nen Euro belaufen.

Die Familie hat mit dem Urteil nunmehr wirt-
schaftliche Sicherheit erhalten und kann dem
Kind ein Leben ermdglichen, in dem es geregelt
und finanziell versorgt all das erhalt, was es an
Leistungen bendtigt.
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Legionellen im Trinkwasser —

Rechte des Mieters

Immer wieder kommt es vor, dass bei vor-
geschriebenen Trinkwasserprufungen eine
erhohte Konzentration von Legionellen im
Wasser gefunden wird. Hierbei stellt sich dann
die Frage, welche Rechte die Mieter in solchen
Fallen haben.

Legionellen sind kleine Bakterien, welche sich
im warmen Wasser entwickeln. Temperaturen
zwischen 25°C bis 50°C bieten dabei eine opti-
male Bedingung flr die Vermehrung dieser
Bakterienart. Legionellen konnen zu Infek-
tionen flhren, wenn beispielsweise beim
Duschen ein Wassernebel mit bakterienhal-
tigem Wasser eingeatmet wird. Das Trinken
des legionellenhaltigen Wassers ist hingegen
nicht gesundheitsgefahrdend.

Laut Trinkwasserverordnung ist der Vermie-
ter und Hauseigentimer verpflichtet, dass
Trinkwasser in Mietwohnungen alle drei Jahre
auf den Befall von Legionellen untersuchen

zu lassen. Der Untersuchungspflicht unter-
liegen samtliche Anlagen in Gebauden mit
einer zentralen Warmwasserversorgungsan-
lage. Lediglich in Ein- oder Zwei-Familienhau-
sern gilt diese Pflicht nicht. Ferner sind Eigen-
tmer von Gebduden, welche keine zentrale
Erwarmung oder zentrale Warmwasserspei-
cher haben, nicht verpflichtet, diese Untersu-
chungen durchzufiihren.

Fur diese Untersuchungen mussen im Haus
dann Wasserproben entnommen werden.
Dies kann auch dann in der jeweiligen Miet-
wohnung erfolgen. Oftmals sind insbeson-
dere in den oberen Etagen die Raume betrof-
fen. Fir diese Untersuchung hat der Mieter
eine Duldungspflicht und muss den Zutritt zur
Wohnung gestatten. Werden bei der Untersu-
chung weniger als 100 KbE (Kolonie bildende
Einheiten) je 100 ml Wasser gefunden, dann
ist dieser Wert in Ordnung. Der Vermieter
muss dann die nachste Untersuchung nach
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dem Ablauf von drei Jahren durchfiihren. Ab
einem Wert von 100 KbE je 100 ml Trinkwas-
ser handelt es sich dann um eine so genannte
mittlere Kontamination. In diesem Fall sind
weitere Untersuchungen erforderlich. Mittel-
fristig muss eine Sanierung der Trinkwasser-
installation angestrebt werden. Ferner hat der
Vermieter die Pflicht, das Gesundheitsamt zu
informieren. Eine hohe Kontamination liegt
dann vor bei einem Wert von mehr als 1.000
KbE je 100 ml Wasser. Hier muss dann die
Trinkwasserinstallation sofort saniert werden.
Ab einer Kontamination von 10.000 KbE je 100
ml Wasser wird vom Vermieter ein Duschver-
bot ausgesprochen. Hiernach sind weitrei-
chende MalRnahmen erforderlich.

Der Vermieter ist verpflichtet, dem Mie-
ter umgehend das Ergebnis der Legionellen-
Untersuchung bekanntzugeben. Ausreichend
hierfir ist in der Regel ein Aushang im Trep-
penhaus. Sofern ein Legionellen-Befall festge-
stellt wurde, hat der Vermieter gegebenenfalls
gesundheitsgefahrdende Umstande dem Mie-
ter sofort mitzuteilen, damit auch der Mieter
SchutzmafBnahmen ergreifen kann. Insbeson-
dere im Hinblick auf das Duschverhalten kann
die Gefahr reduziert werden.

Dem Mieter steht das Recht zu, das Mietver-
haltnis mit sofortiger Wirkung zu kiindigen
sowie Schadenersatz fur Umzug und Mak-
lerkosten zu verlangen, soweit der Vermie-

ter es versaumt hat, Uber einen schwerwie-
genden Legionellen-Befall zu informieren.
Erkrankt der Mieter an einer Legionellenin-
fektion, nachdem der Vermieter seiner Pflicht
zur regelmalligen Prufung des Trinkwassers
nicht nachgekommen ist, stehen dem Mieter
Schadenersatz und Schmerzensgeld zu (BGH
in WuM 2015,412). Ferner stehen dem Mieter
Mietminderungsrechte zu. So hat das Amts-
gericht Dresden bereits im Jahr 2014 entschie-
den, dass der Mieter den Mietzins um 25 %
mindern darf bei einer deutlich Uberhohten
Legionellenkonzentration. Dabei wies jedoch
auch das Amtsgericht Minchen im Jahr 2015
darauf hin, dass kurzfristige, erhohte Konzen-
trationen von Legionellen nicht zur Mietmin-
derung fuhren konnen.

Die dem Vermieter entstehenden Kosten der
regelmaRigen Legionellen-Uberprifung kann
der Vermieter als Teil der Warmwasserkosten
auf den Mieter im Rahmen der Betriebskosten
umlegen. Soweit eine Kontamination fest-
gestellt wird, ist der Vermieter jedoch nicht
berechtigt, erforderliche Sanierungskosten
auf die Mieter umzulegen.

Wird ein erhohter Legionellen-Bestand festge-
stellt, empfiehlt es sich grundsatzlich immer,
einen Rechtsanwalt im Hinblick auf die Pru-
fung der jeweiligen Anspriiche zu kontak-
tieren. Sehr gern stehen wir Ihnen hierzu zur
Verfugung.
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Von Rechtsanwalt
Richard Wiinsche
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Ruckzahlung des Reisepreises fur
eine bereits unter Corona gebuchte

Kreuzfahrt

Die Reisenden buchten im Jahr 2020 bei einem
Veranstalter eine Mittelmeerkreuzfahrt auf
der MSC M inklusive Flug von Hamburg nach
Italien. Am 17.07.2020 teilte die Beklagte mit,
dass die Reise coronabedingt um vier Nachte
verktrzt auf der MSC G, nun zum reduzierten
Preis, durchgefiihrt werden kénne. Die Reisen-
den nahmen die Anderung an. Am 18.09.2020
erklarte der Veranstalter, dass nun von und
nach Genua nurmehr Civitavecchia, Neapel,
Palermo und Valletta angesteuert wirden,
was ebenfalls durch die Reisenden umgehend
angenommen wurde. Auf Nachfrage erhielten
die Reisenden am 06.11.2020 eine Buchungs-
bestatigung und zahlten den restlichen Rei-
sepreis. Ebenfalls am 06.11.2020 teilten die
Reisenden per Mail mit, dass die Reise fur sie
aufgrund des aktuell erhohten Infektionsge-
schehens nicht durchfuhrbar sei, und baten
um kostenlose Stornierung. Dies lehnte der
Veranstalter ab. Die Reisenden stornierten die

Reise und der Veranstalter berechnete 90 %
Stornokosten.

Italien war ein Risikogebiet und es gab eine
Reisewarnung des Auswartigen Amtes. Auller-
dem habe in Italien eine nachtliche Ausgangs-
sperre gegolten. Kultureinrichtungen seien
geschlossen gewesen. Die Reisenden hatten
sich nach Rickkehr der Reise in eine mindes-
tens funftagige Quarantane begeben mus-
sen. Dies sei zum Zeitpunkt der Buchung nicht
voraussehbar gewesen.

Der Veranstalter meinte, dass die Reisenden
im Sommer 2020 wahrend der Pandemie die
Reise gebucht und somit ein erhohtes Infekti-
onsrisiko billigend in Kauf genommen haben.
Die Reisenden miissen mit einer Verschlechte-
rung der Infektionslage rechnen mussen. Das
Gesundheits- und Sicherheitskonzept hatte
bestmoglichen Schutz fur die Reisenden gebo-
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ten. Die Kreuzfahrt sei wie vorgesehen durch-
gefuhrt worden.

Allein die Tatsache der Pandemie reicht nach
Auffassung des Gerichts nicht aus, um jeg-
lichen Ricktritt von allen Pauschalreisen zu
jedem Zeitpunkt ohne Anfall von Entschadi-
gungszahlungen zuzulassen. Es kommt viel-
mehr auf die konkreten Umstande des Ein-
zelfalls an. Es ist zu prufen, inwieweit die kon-
krete Reise, ausgehend vom Zeitpunkt des
Ricktritts, erheblich beeintrachtigt sein wird.
Abzustellen ist auf die Sicht eines objektiven
Durchschnittsreisenden. BloRe Unwohl- und
Angstgefiihle des Reisenden reichen nicht aus.
Abzustellen ist darauf, ob zu den zum Zeit-
punkt der Buchung bekannten Beeintrachti-
gungen zum Zeitpunkt des Rucktritts, zu dem
die Prognoseentscheidung zu treffen war,
weitere Beeintrachtigungen hinzugetreten
sind. Denn die bereits bei Buchung bekannten
Beeintrachtigungen haben die Klager durch
die Buchung akzeptiert, weitere jedoch nicht.

Zum Zeitpunkt der Buchung gab es keine Rei-
sewarnung und die Infektionszahlen waren
wesentlich geringer. Mit einer massiven Ver-
schlechterung musste zum Zeitpunkt der letz-
ten Buchungsbestatigung nicht gerechnet
werden. Ein Anspruch der Veranstalterin auf
Stornierungskosten besteht daher nicht. Das
Urteil ist nach Zurtickweisung der Berufung
nun rechtskraftig (vgl. Amtsgericht Minchen,
Urteil vom 15.06.2021-113 C 3634/21).

Entschadigung auch bei um mehr als 1Stunde
vorverlegtem Flug

Ein Flug ist als ,annulliert” anzusehen, wenn
das ausfuhrende Luftfahrtunternehmen ihn
um mehr als eine Stunde vorverlegt. Dies
entschied der Gerichtshof der Europaischen
Union.

In einem solchen Fall ist die Vorverlegung
als erheblich anzusehen, denn sie kann fur
die Fluggaste in gleicher Weise wie eine Ver-
spatung zu schwerwiegenden Unannehm-
lichkeiten fuhren. Eine solche Vorverlegung
nimmt den Fluggasten die Moglichkeit, frei
uUber ihre Zeit zu verfligen und ihre Reise oder
ihren Aufenthalt nach MafRgabe ihrer Erwar-
tungen zu gestalten. So kann die neue Abflug-
zeit den Fluggast u. a. zwingen, erhebliche
Anstrengungen zu unternehmen, um seinen
Flug zu erreichen; es kann sogar sein, dass er,
obwohl er alle erforderlichen Vorkehrungen
getroffen hat, das Flugzeug nicht nehmen
kann.

Zudem muss das ausfuhrende Luftfahrtun-
ternehmen im Fall einer erheblichen Vor-
verlegung des Fluges, die zu einem Aus-
gleichsanspruch fiihrt (was u. a. eine verspa-
tete Benachrichtigung von der Vorverlegung
voraussetzt), stets den Gesamtbetrag zahlen
(d. h., je nach Entfernung, 250 Euro, 400 Euro
oder 600 Euro). Das Unternehmen hat nicht
die Moglichkeit, die etwaige Ausgleichszah-
lung mit der Begriindung, dass es dem Flug-
gast eine anderweitige Beforderung ange-
boten habe, mit der er sein Endziel ohne Ver-
spatung habe erreichen kénnen, um 50 % zu
kirzen.

Insoweit spielt es keine Rolle, ob das Reiseun-
ternehmen von dem betreffenden Luftfahrt-
unternehmen eine Bestatigung in Bezug auf
die Abflug- und Ankunftszeit dieses Fluges
erhalten hat. Von dem Fluggast kann namlich
nicht verlangt werden, dass er sich Informati-
onen Uber die Beziehungen zwischen dem Rei-
seunternehmen und dem Luftfahrtunterneh-
men beschafft.

Ferner kann ein Luftfahrtunternehmen im
Verhaltnis zu einem Fluggast als ,ausfihren-
des Luftfahrtunternehmen” (gegen das sich
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die in der Verordnung vorgesehenen Anspru-
che in erster Linie richten) eingestuft werden,
wenn der Fluggast mit einem Reiseunterneh-
men einen Vertrag flr einen bestimmten Flug
dieses Luftfahrtunternehmens geschlossen
hat, ohne dass das Luftfahrtunternehmen die
Flugzeiten bestatigt hat und ohne dass das
Reiseunternehmen bei dem Luftfahrtunter-
nehmen eine Buchung fiir den Fluggast vorge-
nommen hat. Ein ausfihrendes Luftfahrtun-
ternehmen, das aufgrund eines Verhaltens des
Reiseunternehmens den Fluggasten eine Aus-
gleichszahlung nach der Verordnung leisten
muss, hat die Moglichkeit, gegen das Reiseun-
ternehmen Regressanspriiche zu erheben.

Im Fall der Nichtbeforderung oder der Annul-
lierung von Fligen muss das ausflhrende
Luftfahrtunternehmen den Fluggast dartiber
unterrichten, unter welcher genauen Unter-
nehmensbezeichnung und Anschrift er eine
Ausgleichszahlung verlangen kann und wel-
che Unterlagen er seinem Verlangen gege-
benenfalls beiftigen soll; es muss den Flug-
gast jedoch nicht Uber den genauen Betrag
der Ausgleichszahlung unterrichten, die er
unter Umstanden beanspruchen kann (vgl.
Gerichtshof der Europaischen Union, Urteil
vom 21.12.2021-C-146/20, C-188/20, C-196/20-).

Die Kanzlei stellt vor:

Hallo, mein Name ist Lena.

Ich bin 19 Jahre alt und habe letztes Jahr meine Ausbildung bei Roth | partner

begonnen. Durch eine Bekannte meiner Mutter wurde ich auf die Kanzlei aufmerksam.

Man gab mir die Moglichkeit, im Vorfeld mit Azubis zu sprechen und die Raumlich-

keiten zu besichtigen, was mir einen guten und seridsen Eindruck vermittelt hat.

Die Gesprache waren offen, freundlich und hilfreich. Deshalb beschloss ich

schlussendlich mich zu bewerben.

Flr eine Ausbildung zur Rechtsanwaltsfachangestellten habe ich mich entschieden,

weil ich mich seit der Schulzeit fur das Thema Recht und den Aufbau von Rechtssyste-

men interessiert habe. Ich wurde offen und freundlich aufgenommen und kann diese

Arbeit jedem empfehlen, der sich gerne mit Recht befasst und eigenstandig arbeiten

mochte.
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Juristenwitze

Liebe Mandanten,

zum Schluss moéchten wir wieder mit lhnen gemeinsam uber den Berufsstand der Juristen
lachen konnen und zeigen, dass wir Juristen nicht nur trocken oder humorlos sind.

1 Wie nennt man die Person, die 3 Was sagt der Anwalt, wenn er seine
bei der Ausfiihrung der Tat hilft? Rechnung fertig macht?
Komplize. Wenn zwei sich streiten, freut sich der Dritte.
Und wie heil3t die Person, die
nach der Ausfihrung hilft? 4 Mdindliche Prifung im Juraexamen:
Anwalt. Der Professor sagt zum Studenten:
Aber wo ist der Unterschied Definieren Sie den Begriff ,Betrug”.
zwischen den beiden? Student: Betrug ware, wenn Sie mich hier
Der Anwalt darf seinen Anteil durchfallen lassen!
behalten. Prof: Wie kommen Sie darauf?

Student: Betrug ist, wenn jemand die Unwissenheit

2 Auf einem Tisch liegt ein Hun- eines anderen zu dessen Nachteil ausnutzt.
derteuroschein. Der Osterhase,
der Weihnachtsmann, ein ehr- 5 Warum spielen Arzte, Versicherungsmakler,
licher Anwalt und ein alter Rent- aber auch Anwalte so gerne Golf?
ner laufen los, um ihn zu nehmen. Es ist der einzige Sport, der auch mit Handschellen
Wer bekommt ihn? betrieben werden kann.

Der Rentner; die anderen

gibt es nicht. 6 Rat eines erfahrenen Richters an einen jungen
Einzelrichter, der sich nicht sicher ist, wie er das
Strafmal festlegen soll:
»Strafmildernd wird beriicksichtigt, dass er
es vielleicht nicht gewesen ist.”
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Bei Riickfragen beziiglich der Beitrage oder
in anderen Angelegenheiten stehen wir Ihnen gern zur Verfligung.

Roth | partner
Rechtsanwaltspartnergesellschaft

Gohliser Strafe 1

01159 Dresden

Tel.03518 4700 0

Fax 03518 47 00 20

Mail: info@roth-anwaelte.de
Web: www.roth-anwaelte.de
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